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 چکیده 

است. در  –خصوصاً فقه  –این خواهیم پرداخت که نگاه بیزی، زمینه بسیار مساعدی برای تحقیق کاربردی در علوم اسلامی در این مقاله به 

م و سپس چهار مسأله کاربردی در حیطه علوم اسلامی را مورد بررسی قرار یاای از نگاه بیزی پرداختهاین زمینه، به معرفی بسیار ساده

های رایج احتمالاتی که احیانا از جانب فقیهان/ سلسله سند. تحلیل. 4اخبار دو راوی، و . 3تعارض،  .2 احتمالاتی،استدلال . 1م: یاداده

شود معمولا متضمن کاربست نادرستی از اصل ضرب است؛ و برخی از این مسائل هم مورد تحلیل اصولیون در تبیین این مسائل طرح می

 :ایده واحدی استشود ایده محوری که برای تحلیل این چهار مسأله استفاده میار نگرفته است. احتمالاتی از جانب فقها/ اصولیون قر

ساده  ایایدههای بیزی تحلیلهای منطقی جدید. این ایده در ای بر مبنای کشف استلزامروزرسانی و نرمال کردن احتمالات فضای نمونهبه

 سنجی احتمالات است.ای در جداول و نسبتات جبری و ریاضی و تحلیل فضای نمونهروش مقاله مبتنی بر محاسب .اما کلیدی و مهم است

 ، تجمیع قرائنحساب احتمالاتنگاه بیزی، هوش مصنوعی، علوم اسلامی، : کلمات کلیدی

  



 مقدمه

 تاحتمالا نظریهکند که در تاریخی است از قواعدی پیروی می-تفکر معقول احتمالاتی و نظام تجمیع قرائن که بنیاد علوم نقلی

(Probability theory) یکی از انواع تحلیل. گیردمورد بحث قرار می( های احتمالاتی، دیدگاه بیزیBayesian viewاست )  که امروزه در

شود و کاربردهای عملی های متنوعی همچون سلامت، اقتصاد، محیط زیست، امنیت، علوم اجتماعی، مهندسی و غیره استفاده میحیطه

ها در با این حال، استفاده این روش(. See: Linden & others) نگاه بیزی در ابتدای قرن بیست و یکم گسترش بسیاری یافته است

 های علمیه شکل نگرفته است.شناسی هنوز به صورت مدون در حوزهتاریخی خصوصا در حیطه اسلام-های تجمیع قرائن نقلینظام

هم در مرحله اعتبارسنجی وجود دارد.  –خصوصاً فقه / اصول  –پژوهی مسائل دینهای احتمالاتی در نظامسازیای برای مدلظرفیت گسترده

ها و وثاقت راویان( و هم در مرحله فهم متن )قرائن پیوسته یا استظهار( و هم در مرحله ، انتساب کتاباعتماد به منابع رواییسندی )

ه جا کها یا شواهد و قرائن ناپیوسته( ما با پدیده ظنون و تراکم ظنون سروکار داریم. از آنبخشی و سازوار کردن )بررسی معارضانسجام

 ماند و در حیطهآفرین باشد، ثمره این مباحث تنها در فقه باقی نمیای از ملاحظات قطعآفرین یا با پارهتواند اطمینانتراکم ظنون می

 .کنداعتقادات و کلام نقلی نیز خود را آشکار می

ریه احتمالات در فقه/اصول دانست، ( را از پیشگامان استفاده از نظه.ش. 1331-1313) شک باید مرحوم شهید سیدمحمدباقر صدربی

(. این کاربردها تنها 22: اند )نک: سیستانییل اقبال کردههرچند این نکته منحصر به ایشان نیست و برخی معاصرین نیز به این سبک از تحل

(، حجیت اجماع 371 :1 بحوث فی علم الاصول،نیست، بلکه در مباحثی همچون تحلیل ظهور کلام )صدر، « تواتر»محدود به بررسی مسأله 

مرسلات (، اعتباربخشی به همان :حصوره )سیستانی(، فارق بین شبهه محصوره و غیر م464: 1(، حجیت شهرت )همان، 433: 1)همان، 

جایگاه اصلی مساله حساب احتمالات  اند. از نظر شهید صدرها نیز به حساب احتمالات پرداختهو غیر این (شبیری ؛41: یزدی عرفانیان)

لم بحوث فی عشوند )صدر، های حاصل از تجربه و استقرا بر مبنای حساب احتمالات تبیین میاست و و تمام شناخت "شناسیمعرفت"در 

سأله منیز ورود کرده و به تبیین « فلسفه علم»پردازی در حیطه به نظریه« الاسس المنطقیة للاستقراء»ایشان با تألیف  (.348: 8الاصول، 

و  هایی اساسیاشکال –خصوصا در بحث تواتر  –های احتمالاتی ایشان ای از تحلیلاستقرا پرداخته است. با این حال خواهیم دید که پاره

 .ددارپوشی غیر قابل چشم

فقهی را -های احتمالاتیپردازیم و سپس چهار مسأله متداول در استدلالدر مقاله حاضر، ابتدا به تبیین مختصری از الگوی فکری بیزی می

 دهیم:مورد بررسی قرار می

بیعتا طمسأله استدلال احتمالاتی: پرداخت به این مسأله تمهیدی است بر هر تحلیلی که مشتمل بر استنتاج احتمالاتی است و  (1

وان تکه اگر مقدمات یک استدلال، ظنی باشند، چگونه میجا عبارت است از ایناختصاصی به علوم اسلامی ندارد. مسأله در این

 احتمال نتیجه را محاسبه نمود؟

 گیرد؟مسأله تعارض: اگر دو محتوای متعارض به ما برسد ظنون ما چگونه نسبت به هر یک از دو نقل شکل می (2



کیرد؟ )اخبار ها چگونه شکل میدر عرض هم نقل شود برآیند احتمالنفر  2ر دو راوی: اگر محتوای واحد از جانب مسأله اخبا (3

 موازی(

گردد؟ مسأله سلسله سند: اگر یک نقل به صورت یک دنباله از افراد دیگر نقل گردد، احتمال درستی آن نقل چگونه محاسبه می (4

 )اخبار سری(

 ل،در این مسائبوده است. مسائل در این اشتباهات فکری گوناگون به خاطر کاربست نادرست قواعد علم احتمال  نگارنده بارها شاهد وقوع

هم در عین اهمیت، معمولا با  انجامد. مسأله تعارضای میکنندههستیم که به نتایج گمراه «اصل ضرب»معمولا شاهد کاربست نادرستی از 

سائل روزشونده برای بررسی این مگاه بیزی یک سیستم دینامیکی بهخواهیم دید که دست ته است.نگاه احتمالاتی محل بررسی قرار نگرف

 تواند الگوریتم مساعدی برای تجمیع قرائن / تراکم ظنون نیز به دست دهد.آورد که میفراهم می

 بیزی هاینگاهایده اساسی نظریه احتمالات و _ 1

ن و شود. فرآیند تجمیع قرائ: در ابتدا یک شناخت پیشین برای هر مسأله درنظر گرفته میساختار کلی در نگاه بیزی بدین صورت است

( با prior knowledgeدرباره نتایج وجود دارد. این معرفت اولیه ) –ولو یک تصور خام  –شود. یک تصور اولیه شواهد از خلأ آغاز نمی

گامِ معرفت اولیه و شواهد جدید را برای ساخت بهگاه بیزی، فرآیند تلفیق گامشود. نروزرسانی میملاحظه شواهد جدید، تحول یافته و به

تی توزیع احتمالی تمام اطلاعا –مثلا یک نقل تاریخی تازه  –کند. بنابراین پس از ورود یک داده جدید ( تبیین میposteriorاطلاعت پسین )

 (.See: Bayesian statistics, 2019) روزرسانی خواهند شداند بهکه به این داده جدید مرتبط

ای مقدمات صحبت . برای تبیین احتمال شرطی نخست لازم است درباره پاره1است« احتمال شرطی»ایده اساسی استفاده از این نگاه، مفهوم 

 کنیم.

 و احتمال شرطی ، رخدادایتعریف فضای نمونه _1_1

را یک رخداد  𝑊گوییم. هر زیرمجموعه از ای میدهیم و به آن فضای نمونهنشان می 𝑊های محتمل در یک مسأله را با مجموعه فرض

را  𝐴احتمال یک رخداد دلخواه مثل  گر احتمال آن رخداد است.توان عددی بین صفر و یک نسبت داد که نشاننامیم. به هر رخداد میمی

 همواره برابر است با یک: 𝑊دقت کنید که احتمال رخداد  دهیم.نشان می 𝑝(𝐴)با 

𝑝(𝑊) = 1 

 به حسب تعریف، مجموعه همه فروض متصور در مسأله است  و بالاخره یکی از فروض ممکن رخ خواهد داد. 𝑊زیرا 

                                                           

د روشن بو)اگر چنین می« لو کان لبان»گیرد. استفاده از عبارت کلیدی رار میهای فقها بسیار مورد استفاده قمفهوم احتمال شرطی در مطاوی استدلال 1

 است. این کاربست( یک نمونه از 17 :1، شد( )نک: شبیری زنجانیمی



که در فرض است به این  𝐴به شرط رخداد  𝐵احتمال رخداد مقصود از عبارت توان تعریف کرد: احتمال شرطی را به این صورت می حال

احتمال  تواند احتمال سایر رخدادها را کمتر یا بیشتر نماید.اطلاع از تحقق یک رخداد می. چقدر خواهد بود 𝐵ببینیم احتمال  𝐴تحقق 

 دهند:را به این صورت نمایش می 𝐴به شرط رخداد  𝐵رخداد 

𝑝(𝐵|𝐴) 

 قضیه بیز _2_1

کشیش انگلیسی که نخستین بار این ( T. Bayes. 1764توماس بیز )که به افتخار ای قضیه)را بیان کنیم « قضیه بیز»توانیم اکنون می

 کند:قضیه بیز بیان می. گذاری شده است(ناممیلادی بیان کرد  1762قضیه را در 

𝑝(𝐵|𝐴) =
𝑝(𝐴 & 𝐵)

𝑝(𝐴)
 

توان می مسأله را توضیح داد؛توان تری نیز می، اما به زبان ساده2توان از اصول موضوعه نظریه احتمالات آغاز کردمی برای توجیه این قضیه،

 متصور است: رخدادها گفت به حصر عقلی، چهار فرض ممکن برای 

 (𝐴 & 𝐵واقع شوند ) 𝐵و هم  𝐴هم  -1

2- 𝐴  واقع شود ولی𝐵 ( واقع نشود𝐴 & �̅�) 

3- 𝐵  واقع شود ولی𝐴 واقع نشود (�̅� & 𝐵) 

 (�̅� & �̅�) واقع نشوندکدام هیچ 𝐵و نه  𝐴نه  -4

. ها هم برابر یک استتوجیه قضیه بیز به این صورت است که هر یک از این چهار فرض، احتمالی دارند بین صفر و یک، و جمع این احتمال

را باید  4و  3های واقع شده است. این بدین معناست که فرض 𝐴را محاسبه کنیم باید فرض بگیریم که رخداد  𝑝(𝐵|𝐴)حال اگر بخواهیم 

ای، لازم است احتمال این دو . با محدود شدن فضای نمونه𝐴&�̅�و فرضِ  𝐴&𝐵و تنها دو فرض برای مسأله باقی بماند: فرضِ کنار بگذاریم 

 فرض را به نحوی به روزرسانی کنیم که مجموع این دو فرض برابر یک شود و در عین حال، نسبت احتمال این دو فرض تغییری نکند. 

 ن صورت است:بنابراین روند اتفاقات به ای

 ماندههای باقیکردن احتمال 3هنجاربه ←( 𝑊ای )محدود شدن فضای نمونه ← 𝐴فرض تحقق یک رخداد مثل 

 روزرسانی توزیع احتمال، پس از کشف اطلاع یا استلزام جدیدبه _3_1

                                                           

 .برای اطلاع بیشتر درباره قضیه بیز و پیامدهای معرفتی جالب آن نک: نبوی و دیگران 2
3 Normalization 



احتمال سایر اطراف را باید در ضریبی شود و : پس از کشف هر اطلاع یا استلزام جدید، احتمال برخی حالات صفر میروزرسانیقاعده به

 ضرب نمود به نحوی که مجموع احتمالات، کماکان یک باقی بماند.

را بپذیرد. مجموعه  𝑥𝑛تا  𝑥1، مجاز باشد که مقادیر 𝑥فرض کنید پارامتر  :شودمیچنین بیان این قاعده، عرفی شده به زبان ریاضیات این

𝑝𝑥1های دهیم. برای هر کدام از اعضای این مجموعه، احتمالن مینشا 𝑊همه این رخدادهای ممکن را با 
𝑝𝑥𝑛تا  

اند. فرض کنید داده شده 

 دهیم.نشان می ′𝐴را با  𝑊باشد. مجموعه سایر اعضای  𝑊ای زیرمجموعه 𝐴که 

است، در این صورت احتمال برخی از رخدادها باید صفر  𝐴، محدود به اعضای 𝑥اگر علم پیدا کنیم که مقدار پارامتر مطابق قضیه بیز، اکنون 

 خواهیم داشت: 𝑊بنابراین برای هر یک از اعضای  روزرسانی شود.به 𝑝(𝐴)شود و احتمال سایر رخدادها با ضریب 

{

𝑝(𝑥𝑘|𝐴) = 0,                  𝑖𝑓 𝑥𝑘 ∈ �̅�
 

𝑝(𝑥𝑘|𝐴) =
𝑝𝑥𝑘

𝑝(𝐴)
           𝑖𝑓 𝑥𝑘 ∈ 𝐴

 

 پیشین توزیع احتمال _4_1

های های قبلی حاصل شده یا مبتنی بر فرضهای بیزی، هر رخدادی یک توزیع پیشین احتمالاتی دارد. این توزیع پیشینی از پژوهشدر نگاه

برای تمام حالات  4گردد. اگر در موردی هیچ پژوهش و اطلاعات پیشینی وجود نداشته باشد، یک توزیع احتمال همگنمعقولی تصور می

 گر عدم ترجیح اطراف مختلف است.نشود، که نشادر نظر گرفته میمحتمل آن 

 بررسی مواردی از کاربرد قضیه بیز در علوم اسلامی _2

 مسأله استدلال احتمالی _1_2

رند. دا 𝑝𝑘داشته باشیم. هر یک از این قضایا، ارزش احتمالی  𝑔𝑛تا  𝑔1فرض کنید یک استدلال با فرم مجاز منطقی از مجموعه مقدمات 

روزرسانی دارد. احتمال این گزاره پیش از اقامه باشد، احتمال این گزاره پس از اقامه این استدلال احتیاج به به 𝑟اگر نتیجه استدلال، گزاره 

 .روزرسانی شده را محاسبه کنیمخواهیم احتمال بهنامیم. میمی ′𝑝𝑟و احتمال آن پس از اقامه این استدلال را  𝑝𝑟استدلال را 

برای محاسبات . 3ضرب احتمال مقدمات استدلال استایده نادرست رایج در این رابطه، این است که احتمال نتیجه استدلال، برابر حاصل

 دهیم:ابتدا محاسبه را برای یک استدلال با دو مقدمه انجام میبیزی، 

                                                           

4 Uniform distribution  
د؟ خواهد ش "صفر"توان نشان داد: اگر یکی از مقدمات استدلال نادرست باشد، آیا احتمال نتیجه پیش از انجام محاسبات هم نادرستی ایده فوق را می 3

برابر  𝑟یعنی دیگر ممکن نیست از طریق معتبر دیگری این گزاره را اثبات نمود؟ اگر فرض کنیم که احتمال پیشین گزاره 
1

2
دهد صدق شان میباشد )که ن 

 تواند این ترجیح قاطعانه را برای ما ایجاد کند؟و کذب آن برای ما هیچ ترجیحی ندارد(، آیا اقامه یک استدلال غلط، می



  مقدمه اول: گزاره𝑔1  با احتمال𝑝1 

  مقدمه دوم: گزاره𝑔2  با احتمال𝑝2 

 ∴   نتیجه: گزاره𝑟  

این بدین معناست که یک استلزام منطقی بین مقدمات اختارهای صوری منطقی، صحیح باشد. کنیم که استدلال فوق، از جهت سفرض می

𝑔1)و نتایج به صورت  ∧ 𝑔2) ⊢ 𝑟 .ر این دایم. منطقی مقدمات و نتایج توجه نکردهکنیم که هنوز به استلزام ابتدا فرض میولی  برقرار است

 نشان داده شده است. 1خواهیم داشت که در جدول  برای صدق و کذب مقدمات و نتایج، هشت حالت صورت

 پیش از کشف استلزام منطقیمسأله استدلال احتمالاتی  - 1جدول 

 شماره حالت 𝑔1صدق و کذب  𝑔2صدق و کذب  𝑟صدق و کذب  احتمال

(1 − 𝑝1)(1 − 𝑝2)(1 − 𝑝𝑟) 0 0 0 1 

(1 − 𝑝1)(1 − 𝑝2). 𝑝𝑟  1 0 0 2 

(1 − 𝑝1). 𝑝2. (1 − 𝑝𝑟) 0 1 0 3 

(1 − 𝑝1). 𝑝2. 𝑝𝑟 1 1 0 4 

𝑝1. (1 − 𝑝2)(1 − 𝑝𝑟) 0 0 1 3 

𝑝1. (1 − 𝑝2). 𝑝𝑟 1 0 1 6 

𝑝1. 𝑝2. (1 − 𝑝𝑟) 0 1 1 7 

𝑝1. 𝑝2. 𝑝𝑟  1 1 1 8 

این  نگشته است. همچنین قبل از« لحاظ»نشده یا « کشف»دقت کنید که در نوشتن این جدول، هنوز استلزام منطقی بین مقدمات و نتایج 

م کشف خواهیم ببینیاکنون می بالاخره یک احتمال پیشینی دارد، همانگونه که در توضیح دیدگاه بیزی در مقدمه گفته شد. 𝑟کشف، گزاره 

 کند. ایجاد می 1این استلزام منطقی، چه تغییراتی در توزیع احتمال جدول 

کنند. در حقیقت با کشف استلزام منطقی بین مقدمات و جدول فوق را حذف می 7تنها حالت شماره  استلزام منطقی بین مقدمات و نتایج،

روزرسانی، پس از این پذیر نیست و ما تا کنون این را کشف نکرده بودیم. مطابق قاعده بهامکان 7گردیم که رخداد حالت نتایج، متوجه می

  احتمالات را در ضریب بهنجارش مناسب ضرب کنیم.را صفر کنیم و سایر  7کشف، باید احتمال حالت 

، 1در جدول  7بود. اکنون به اندازه ارزش احتمالی حالت یک ها برابر ، مجموع احتمالات تمام حالت7تا پیش از صفر کردن احتمال حالت 

1ایم و مجموع احتمالات پیش از بهنجارش برابر خواهد بود با: نقصان احتمالی پیدا کرده − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟) لذا اگر تمامی احتمالات .

 خواهد بود. 2شود. لذا توزیع جدید، مطابق جدول موجود را بر این مقدار تقسیم کنیم، بهنجارش انجام می

 مساله استدلال احتمالاتی پس از کشف استلزام منطقی – 2جدول 



 شماره حالت 𝑔1صدق و کذب  𝑔2صدق و کذب  𝑟صدق و کذب  احتمال

(1 − 𝑝1)(1 − 𝑝2)(1 − 𝑝𝑟)

1 − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟)
 0 0 0 1 

(1 − 𝑝1)(1 − 𝑝2). 𝑝𝑟

1 − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟)
 1 0 0 2 

(1 − 𝑝1)𝑝2(1 − 𝑝𝑟)

1 − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟)
 0 1 0 3 

(1 − 𝑝1)𝑝2𝑝𝑟

1 − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟)
 1 1 0 4 

𝑝1(1 − 𝑝2)(1 − 𝑝𝑟)

1 − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟)
 0 0 1 3 

𝑝1(1 − 𝑝2)𝑝𝑟

1 − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟)
 1 0 1 6 

0 0 1 1 7 

𝑝1𝑝2𝑝𝑟

1 − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟)
 1 1 1 8 

 

ها عبارتند از این حالتصادق است.  𝑟، گزاره 2باید به این توجه کرد که در چه حالاتی از جدول  𝑟حال برای محاسبه احتمال صدق گزاره 

1ها پس از بهنجارش در ضریب جا که احتمال هر یک از این حالت. از آن8و  6و  4و  2های حالت − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟)  ،ضرب شده است

  بنابراین مجموع احتمال این چهار حالت نیز در همین ضریب ضرب خواهد شد:

𝑝𝑟
′ =

𝑝𝑟

1 − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝𝑟)
 

 عبارت فوق بسیار مهم است. دقت کنید که اقامه استدلال احتمالی، هیچگاه نمیتواند احتمال نتیجه را از احتمال پیشین آن کمتر کند، بلکه

ها کاذب باشند آنگاه احتمال صدق نتیجه تغییری احتمالی نتیجه را افزایش دهد. اگر یکی از مقدمات یا هر دوی آنتواند ارزش تنها می

 گونه که انتظار داشتیم.نخواهد کرد. در صورتی که احتمال هر دو مقدمه برابر یک باشد، احتمال نتیجه نیز یک خواهد شد، همان

 مه نیز کار دشواری نیست و نتیجه برابر خواهد شد با:مقد 𝑛تعمیم قضیه فوق به استدلالی با 

𝑝𝑟
′ =

𝑝𝑟

1 − 𝑝1𝑝2 … 𝑝𝑛(1 − 𝑝𝑟)
 

اند. اگر استلزامی بین مقدمات کشف شود، باز هم این احتمال باید به در محاسبه این فرمول، خود مقدمات مستقل از همدیگر فرض شده

 روزرسانی شود.نحو متناسب به

 مسأله اخبار دو راوی  _2_2



دهیم. اگر پیش از اخبار نشان می 𝑝𝐵و  𝑝𝐴آنان را نیز با  6خبر دهند. احتمال راستگویی 𝑄از یک رخداد مثل  𝐵و  𝐴فرض کنید دو راوی 

𝑝𝑄پس از اخبار را با  𝑄روزرسانی شود. احتمال رخداد بایست بهباشد، پس از إخبار این احتمال می 𝑝𝑄برابر  𝑄آنها، احتمال رخداد  نشان  ′

 دهیم.می

مرحوم شد. است که نزد قدما، یکی از اقسام بدیهیات محسوب می« تواتر»راوی مطرح گردد، همان مسأله معروف  𝑛این مسأله اگر برای 

 ست.ا کند. با این حال، ایده محاسباتی ایشان همان ایده نادرست رایجشهیدصدر برای پرداخت به مسألة تواتر از روش احتمالاتی استفاده می

 عبارت ایشان در تبیین تواتر چنین است:

 احتمال قیمة ضرب ناتج ذلک احتمال درجة لأن درجة، أقل معا واحدة واقعة عن مخبرین فی الکذب تعمد أو الخطأ فاحتمال»

 لأن الاحتمال، تضاءل آخر، احتمال بقیمة احتمال قیمة ضربنا کلما و الآخر، المخبر فی احتماله بقیمة المخبرین أحد فی الکذب

 أو 1/ 3 أو 1/ 2 هی الاحتمال فقیمة بواحد، الیقین رقم إلى رمزنا فإذا. الیقین رقم من محددا کسرا دائما تمثل الاحتمال قیمة

 مخبرین وجود حالة فی و. واضح هو کما ضآلة أشد بکسر خرجنا آخر بکسر کسرا ضربنا کلما و القبیل، هذا من آخر کسر أی

 ضئیلا الاحتمال هذا یصبح و جمیعا، کذبهم احتمال قیمة إلى نصل لکی المخبرین إخبارات بعدد الضرب تکرار من بد لا کثیرین

 (.271: 1دروس فی علم الاصول )صدر، « جدا

 :که استاین استدلال فرض اصلی پیش

 گویی یکی از مخبران برای اثبات خبر کافی است.راست: 1پ 

 گویی همه بسیار کم است.احتمال دروغگویی همه است و بات نشدن خبر، دروغپس تنها فرض اث

گویی، صدق و کذب خبری است یا مخبری؟ اگر مقصود مشکلاتی اساسی دارد. قبل از هر چیز باید مشخص کرد که مقصود از راست 1اما پ

ر اثبات گردد، و اگر مقصود صدق و کذب مخبری است گویی یک نفر هم کافی است تا خلاف واقع بودن خبصدق و کذب خبری باشد، دروغ

 که خبر اثبات گردد. گویی یک نفر کافی نیست برای اینراست

اند عقلا ممکن نیست که برخی صدق خبری داشته باشند و برخی کذب خبری! بر مبنای استدلال شهید وقتی همه از امر واحدی خبر داده

 !صادق باشندبا هم باشند، بعید است که همه دروغ گفته با هم د است همه طور که بعیصدر )کوچک شدن کسرها( همان

 دهیم.راوی تعمیم می 𝑛را به کنیم و سپس آنحل این مسأله امری دیگر است. ابتدا مسأله را برای اخبار دو راوی تبیین میدرست روش 

نظر کرده باشند. در این  ابرازها درباره دو امر مستقل آناند. فرض کنید خبر دادهامر واحدی پوشیم که دو راوی، از ابتدا از این چشم می

 (.3هشت حالت متصور است )جدول  𝑄صورت، برای صدق و کذب راویان و رخداد 

                                                           

 مقصود از راستگویی یا صدق، تطابق با واقع است نه قصد راستگویی. به عبارت دیگر، صدق خبری مدنظر است نه صدق مخبری. 6



 هابدون ملاحظه اتحاد آن 𝑄های صدق و کذب دو راوی و رخداد حالت – 3جدول 

 شماره حالت 𝑨صدق  𝑩صدق  𝑸رخداد 

0 0 0 1 

1 0 0 2 

0 1 0 3 

1 1 0 4 

0 0 1 3 

1 0 1 6 

0 1 1 7 

1 1 1 8 

در این صورت خواهیم دید که تنها اند. است خبر داده 𝑄کنیم که هر دو راوی از یک رخداد که آن هم رخداد حالا این واقعیت را لحاظ می

 (.4پذیر خواهد بود )جدول های جدول فوق، امکاندو حالت از ردیف

 احتمال بهنجار شده برای اخبار دو راوی پس از ملاحظه اخبار از امر واحد – 4جدول 

 شماره حالت 𝑨صدق  𝑩صدق  𝑸رخداد  احتمال بهنجار شده

(𝟏 − 𝒑𝑨)(𝟏 − 𝒑𝑩)(𝟏 − 𝒑𝑸)

(𝟏 − 𝒑𝑨)(𝟏 − 𝒑𝑩)(𝟏 − 𝒑𝑸) + 𝒑𝑨𝒑𝑩𝒑𝑸

 0 0 0 1 

 𝒑𝑨𝒑𝑩𝒑𝑸

(𝟏 − 𝒑𝑨)(𝟏 − 𝒑𝑩)(𝟏 − 𝒑𝑸) + 𝒑𝑨𝒑𝑩𝒑𝑸

 1 1 1 8 

 

 شود:روزرسانی میبه این صورت به 𝑄بنابراین احتمال وقوع رخداد 

𝑝𝑄
′ =

 𝑝𝐴𝑝𝐵

(1 − 𝑝𝐴)(1 − 𝑝𝐵)(1 − 𝑝𝑄) + 𝑝𝐴𝑝𝐵𝑝𝑄

𝑝𝑄  

 هایی دارد که با پاسخ شهید صدر متفاوت است:این پاسخ درست به مسأله اخبار دو راوی است. این پاسخ ویژگی

 احتمال رخداد مورد نظر باشد، ممکن است موجب کاهش آن هم باشد. اگر طور که ممکن است موجب افزایش همان عبارت فوق

 کاهد.می 𝑄ها از ارزش احتمالی رخداد آنهمه سخنانشان دروغ است، آنگاه اخبار  ااشخاصی باشند که اکثر

  اگر احتمال صدق و کذب هر دو راوی را برابر
1

2
نخواهد کرد و راوی انتخاب کنیم، خواهیم دید که احتمال پیشین، هیچ تغییری  

 باشد، نقشی در تجمیع قرائن و ایجاد تواتر نخواهد داشت. « مجهول مطلق»که 

 راوی نیز دشوار نیست: 𝑛حالت تعمیم مسأله فوق به 



𝑝𝑄
′ =

 𝑝𝐴𝑝𝐵 … 𝑝𝑛

(1 − 𝑝𝐴)(1 − 𝑝𝐵) … (1 − 𝑝𝑛)(1 − 𝑝𝑄) + 𝑝𝐴𝑝𝐵 … 𝑝𝑛𝑝𝑄

𝑝𝑄  

های گرفتیم. ممکن است نقل راوی اول روی نقل راوی دوم تأثیر گذاشته باشد. مدلدر محاسبات فوق، اخبارها را مستقل از هم در نظر 

 توانند این فروض را نیز ملاحظه کنند.تر میاحتمالاتی پیچیده

 مسأله تعارض _3_2

به  کنیم  مربوطیچه اینجا بررسی ممسأله تعارض صور مختلفی دارد. آنگردد. مساله تعارض، به سنجش و ارزیابی محتوای دو نقل باز می

 جاد. مدلی که در ایندهو دیگری از نقیض آن خبر می 𝑄دهند، یعنی یکی از وقوع رخداد خبر نقیض هم میدقیقاً حالتی است که دو راوی، 

)رخ  �̅�از  𝐵که راوی در مسأله قبل کافی است. با توجه به این 3برای حل این مسأله، مراجعه به جدول گیریم بسیار ساده است. در نظر می

 (.3فقط دو حالت مجاز خواهند بود )جدول ، دهدمیخبر ( 𝑄ندادن 

 های متصور برای مسأله تعارض پس از ملاحظه تعارضحالت – 3جدول 

 شماره حالت 𝑨صدق  𝑩صدق  𝑸رخداد  احتمال بهنجار شده

(𝟏 − 𝒑𝑨)𝒑𝑩(𝟏 − 𝒑𝑸)

(𝟏 − 𝒑𝑨)𝒑𝑩(𝟏 − 𝒑𝑸) + 𝒑𝑨(𝟏 − 𝒑𝑩)𝒑𝑸

 0 1 0 3 

 𝒑𝑨(𝟏 − 𝒑𝑩)𝒑𝑸

(𝟏 − 𝒑𝑨)𝒑𝑩(𝟏 − 𝒑𝑸) + 𝒑𝑨(𝟏 − 𝒑𝑩)𝒑𝑸

 1 0 1 6 

 

 "رخ دادن" شدهروزرسانیبنابراین احتمال وقوع بهمحاسبه شده است.  𝑄، احتمال رخ دادن و رخ ندادن 3در هر یک از دو سطر جدول 

 عبارت است از:

𝑝𝑄
′ =

 𝑝𝐴(1 − 𝑝𝐵)𝑝𝑄

(1 − 𝑝𝐴)𝑝𝐵(1 − 𝑝𝑄) + 𝑝𝐴(1 − 𝑝𝐵)𝑝𝑄

 

 تغییر نخواهد کرد.ایم که برای مسأله داشتهاگر احتمال صدق دو راوی، برابر باشد، احتمال پیشینی 

 مسأله سلسله سند _4_2

ها احتمال وثاقت هر کدام از این، و را نقل کرده باشد 𝑄مضمون  𝐴𝑛از ... از  𝐴2از  𝐴1که به صورتی راوی داشته باشیم 𝑛با اگر یک سند 

𝑝1  تا𝑝𝑛  باشد، احتمال وقوع رخداد𝑄 گردد؟روزرسانی میبه چه صورت به 

 . با نگاه بیزی،بگیریمصدق خبر در نظر را به عنوان احتمال و آنکنیم پاسخ نادرست این است که احتمال وثاقت راویان را در هم ضرب 

 خ مسأله کاملا متفاوت خواهد بود.پاس



𝑛گام مسأله، ابتدا از بهرد. برای تحلیل گاماز پدیده سند داتری بررسی این مسأله نیاز به تحلیل دقیق = از راوی  𝐴1کنیم: راوی آغاز می 2

𝐴2 واقعه 𝑄 کند.را نقل می 

 دو فرض دارد: یا راست است یا دروغ.  𝐴1خبر راوی 

 :𝐴1گویی راستفرض فرض اول: 

 ،راوی  مطابق این فرض𝐴2  مضمون𝑄  گویی گویی و دروغبه راست بایدحال و است را نقل کرده𝐴2  .بیاندیشیم 

 :𝐴1گویی فرض دروغفرض دوم: 

  چنین نیست که راوی𝐴2  مضمون𝑄 .گویی گویی و دروغپس دیگر اندیشیدن به راست را نقل کرده باشد𝐴2  نیاز نیست، چون

𝐴2  خبری با مضمون𝑄 .نداده است 

گذارد نه عدم اخبار تأثیر می 𝑄دهد، زیرا این اخبار راویان است که بر احتمال را تغییری نمی 𝑄 واقعهاحتمال سند اصولا در فرض دوم، این 

هم  𝐴2)فرض اول( نوبت به بررسی وثاقت  𝑝1تعیین کرد. بنابراین با احتمال  𝐴1توان با وثاقت ها. احتمال هر یک از این دو فرض را میآن

1رسد و با احتمال می − 𝑝1 رسد.ه بررسی وثاقت بقیه سلسله سند نمیاصولا نوبت ب 

𝑛، مسأله را برای 6در جدول  =  "-"رسد را با علامت ایم. مواردی که اصولاً نوبت به بررسی صدق و کذب یک راوی نمیطرح کرده 3

 ایم.مشخص کرده

 هاهنجار نشده آنو احتمال به سلسله سندمجاز در مساله  هایحالات – 6جدول 

 شماره حالت 𝑨𝟏صدق  𝑨𝟐صدق  𝑨𝟑صدق  𝑸رخداد  هنجار نشدهبهاحتمال 

(𝟏 − 𝒑𝟏)(𝟏 − 𝒑𝑸) 0 - - 0 1 

(𝟏 − 𝒑𝟏). 𝒑𝑸 1 - - 0 2 

𝒑𝟏. (𝟏 − 𝒑𝟐). (𝟏 − 𝒑𝑸) 0 - 0 1 3 

𝒑𝟏. (𝟏 − 𝒑𝟐). 𝒑𝑸 1 - 0 1 4 

𝒑𝟏. 𝒑𝟐. (𝟏 − 𝒑𝟑). (𝟏 − 𝒑𝑸) 0 0 1 1 3 

𝒑𝟏. 𝒑𝟐. 𝒑𝟑. 𝒑𝑸 1 1 1 1 6 

مطرح نیست زیرا او اصلا خبری با مضمون مورد نظر  𝐴𝑘+1را کاذب بدانیم، اصولا صدق و کذب برای راوی  𝐴𝑘دقت کنید که اگر راوی 

از طریق  𝑄شود و دسترسی به رخداد ، سلسله سند پاره می𝐴𝑘در حقیقت از فرد نداده است که بخواهد متصف به صادق یا کاذب گردد. 

 . تأثیری نخواهد گذاشت احتمال پیشینلذا این سند بر پذیر نخواهد بود و امکاناین سند 



𝑛نهایی برای  برای محاسبه احتمال = رخ داده است. لذا احتمال این  𝑄، واقعه 6از جدول  6و  4و  2های گیریم که در حالت، در نظر می3

 کنیم:گیریم و بهنجار میحالات را درنظر می

𝑝𝑄
′ =

(1 − 𝑝1) + 𝑝1(1 − 𝑝2) + 𝑝1𝑝2𝑝3

1 − 𝑝1𝑝2𝑝3(1 − 𝑝𝑄) − 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝3)𝑝𝑄

𝑝𝑄  

 راوی است: 𝑛رابطه فوق به سادگی قابل تعمیم به 

𝑝𝑄
′ =

(1 − 𝑝1) + 𝑝1(1 − 𝑝2) + 𝑝1𝑝2(1 − 𝑝3) + ⋯ + 𝑝1𝑝2 … 𝑝𝑛−2(1 − 𝑝𝑛−1) + 𝑝1𝑝2 … 𝑝𝑛

1 − 𝑝1𝑝2𝑝3 … 𝑝𝑛−1(𝑝𝑛(1 − 𝑝𝑄) + (1 − 𝑝𝑛)𝑝𝑄)
𝑝𝑄 

 نتیجه _3

گر شانجاست، اما مقاله حاضر ناند بسیار بههای اصولی برداشتهاز قواعد احتمالی در تبیین گام نخستی که فقیهان و اصولیان برای استفاده

ر هایی که داند. مدلچیزی است که فقهای معظم ارائه کردهتر از آنسازی احتمالاتی پدیده تراکم ظنون پیچیدهاین واقعیت است که مدل

 7مراتبیهای سلسلهمثل استفاده از روش –تر های پیچیدهکاربست بود. در مقاله حاضر بههایی بسیار ساده این مقاله استفاده شد نیز مدل

های احتمال پیشین است. در مدل "لختی"های مقاله حاضر، در نظر نگرفتن میزان سازیهای مدلهمچنین یکی از کاستی. پرداخته نشد –

که آنز اطلاعات صورت گرفته نیز بر نحوه به روزرسانی آن تأثیرگذار است، حالکه احتمال پیشین بر پایه چه حجمی اتر بیزی، اینپیشرفته

که احتمال پیشین چگونه شکل گرفته است وجود نداشت. با این حال، این ضرورت روشن های مقاله حاضر هیچ فرضی درباره ایندر مدل

م. ای در این زمینه هستیهایی حرفهاستفاده کنیم نیازمند مدل های فقهی/اصولیهای احتمالاتی برای تبییناست که اگر قرار است از مدل

 ند. دهآورند و به مباحث این حیطه سامان میفراهم می ه مساعدتری برای مسائل تجمیع قرائنزمین «بیزی احتمالات»تر پیچیده هایمدل
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