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 بسم الله الرحمن الرحیم

 کدام ذاتی؟ کدام عرضی؟

 معانی ذاتی و عرضی در دینی تحلیلی برای دستگاهمعرفیِ 
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 مقدمه

 است. چگونگی« کلامِ جدید»امروزه یک مسألة شناخته شده در حیطة مسائلِ « ذاتی و عرضی در دین»مسأله 

در پذیری پذیری و تحولو میزانِ تبدیلپیدایشِ وحی و دین و شریعت و نسبتِ اجزای مختلفِ دین با یکدیگر 

با ان مسلم فکران دینیِ، با این حال در سه دهة اخیر، روشناعتنای اندیشمندان بودهالبته از دیرباز مورد دین 

ل ای از مسائو ادبیاتی جدید در طرح پاره اندایایی جدید در این بحث گشودهطرحِ مسائلی نو در این باب، زو

فکران انگیزة روشنشاید کی از این زوایای جدید است. اند. تقسیمِ اجزای دین به ذاتی و عرضی یبه کار بسته

داری در دوران مدرن های دیندر پرداخت به این مسأله، ایجاد وفاق بین دین و دنیای جدید و کاستن از تنش

 است.

 و ضرورت پیشینه

 ذاتی و عرضی» ، و مقالة او با عنوانِسروش استعبدالکریمِ آغازگرِ این مسأله در دورة معاصر، رسد به نظر می

فکران دینی به طرحِ این مسأله پرداخته است. ترین متنی است که در پایگاه روشنمبسوط (1377) «در دین

، تریمجتهد شبسمثلا نک: ) شودنیز مشاهده میفکران روشنسایرِ تقسیم اجزای دین به ذاتی و عرضی در آثار 

از خصوصاً  –قاطع با انتقادهای علمی عمدتاً  ،مواضع این گروه .(315: ص1396 ،و ملکیان 267: ص1391

به ذاتی و یا وحی یا شریعت تقسیمِ اجزای دین  ،این انتقادهامعمولا . ه استرو شدروبه –پایگاه حوزویان 

و  آملیکردند )نک: جوادیرا ذاتی تلقی مییا وحی یا شریعت دین  عرضی را نادرست دانسته و همة اجزای

  .(434: ص1393زاده و قراملکی، کاشی ؛67ص :1387 ،پورمصطفی

گردد از برخی کلماتِ دکتر سروش چنین استفاده میاما در بابِ معانیِ مختلفِ ذاتی و عرضی، پیش از هر چیز 

 کند:ر معانیِ مختلفی استفاده میرا آگاهانه د« عَرَضی»که او 

پیام نیست، به معنای سومی هم پذیر است و لازمة سرشت و گوهرِ که جانشینزبان علاوه بر این»

منت زبان برآید، به زبان توسلی نخواهد رفت و از آن که اگر ادای مقصود بیعَرَضی است و آن این

 .(11: ص1377)سروش، « دعوتی نخواهد شد



3 

 

ز است که بین معانی مختلف ا هاییها یا ابهامخلط، منتقدین قرار گرفتهبرخی انتقادِ از جمله نکاتی که مورد 

نک: )معانی صورت گرفته است این هایی برای تفکیک تلاشدهد و بر این اساس، رخ می «عرضی»و  «ذاتی»

های ها گاه در نوشتهها و خلطابهام (.31-28، ص1391صالحی، عربو  15-14، ص1387گلپایگانی، ربانی

ونِ این مسأله پدید آمده است، هایی که پیرامبه صورتِ کلی، در نوشته شود.منتقدان نیز مشاهده میبرخی از 

 ها بل بدونِ تصریحبدونِ ارائة دلیل بر روَاییِ این پرَش / عَرَضی،بین معانیِ ذاتی ها و پَرشِها، ابهامهدِ خلطشا

 ها هستیم.و اشاره به این پرش

أله در مس« عرضی»و  «ذاتی»موضوع نوشتارِ حاضر، ارائه یک دستگاه تحلیلی برای بررسی معانی مختلف 

چرا که این تمایزگذاری، فضای بحث در این مسأله را واضح  ؛استبایسته موضوع پرداخت به این است. مذکور 

تری کند؛ و به درک ژرفکند؛ مغالطاتی را منع و شبهاتی را رفع میکند، نقدِ دعاویِ اطرافِ بحث را سهل میمی

 نماید.از مسائلِ فلسفة فقه / فلسفة دین کمک می

 بخشِ یکم: تنقیحِ مسأله

 است:ضروری  حاضر، برای تنقیحِ مسألةمطلب چند ذکر 

خسروپناه ؛ 61: ص1387پور، آملی و مصطفی)جوادی« داریدین»ذاتیاتِ و « دین»ذاتیاتِ بین فرق است ( 1

«. یداردین»ست نه ا« دین»در مقالة حاضر، تمرکز بر شناختِ ذاتی و عرضیِ  ( و8: ص1393زاده، و کاشی

 : نمایاندنیز خود دو مسأله، با دو سرشتِ متفاوت را می« داریدین»مقولة 

مسأله با مراجعه و تتبع در آیات و روایات اسلامی این  داری چیست؟الف( در اسلام، گوهر و حقیقتِ دین

 یابد.پاسخ می

شناسی این مسأله با مردم چیست؟داری به دینو حقیقتِ داری دیناساسِ داریِ مسلمانان، ب( در دین

 آید.اسلام به دست می جهانِ های مختلف مذهبی در اعصار و امصارِجوامع دینی و شناخت گروه
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شناسانه در بین جوامع چه با نگاهِ مردمبنابراین آن هیچ یک از دو مسألة فوق، موضوعِ نوشتارِ حاضر نیست.

یا بسطِ تاریخیِ اسلام میان کنند یِ خود تجربه میدارمختلف، محقق است یا حالاتی که مؤمنان در دین

داران و رفتارهای گذاریِ اسلام بر حالاتِ دینکه ارزشاز موضوعِ مقاله خارج است، کما اینمسلمانان، همه 

 است.« دین»گوناگونِ دینی نیز موضوعِ این نوشتار نیست. موضوعِ نوشتارِ حاضر، خودِ 

متون، معارف، وحی، گذار دین )اعم از مجموعة تعالیمِ بنیانه عبارت است از در این مقال« دین»مقصود از ( 2

 است.« اسلام»وحکم، شرائع، مکارم اخلاق و غیره(. تمرکزِ بحث نیز مشخصاً روی قصص، امثال

ذاتی/ عرضیِ »نیز در مقام کاربرد اصطلاحی، همان معنای « گوهر/ صدفِ دین»برخی معتقدند که دوگانِ ( 3

اند (، هرچند برخی بین این دو تفاوت گذاشته11: ص1393زاده، کند )خسروپناه و کاشیا افاده میر« دین

د انبه استعارة گوهر/ صدف متوسل شده گاه در مقامِ تمثیل در این بحث،فکران، روشن (.33: ص1381صدر، )

اند و مرتبط با مسألة شده طرح« گوهر/ صدف»در مقالة حاضر به مطالبی که با عنوانِ (. 12: ص1377)سروش، 

 اند نیز پرداخته شده است.حاضر بوده

یمِ از تقستوان آراء اندیشمندان در این مسأله را در دو جبهه ارزیابی کرد: جبهة نخست با تقریبِ خوبی می( 4

 فیا حذرنگ کند و با بها دادن به ذاتیات، نقشِ عرضیات را کماجزای دین به ذاتی و عرضی، استقبال می

حذف و تغییر و تبدیل در  یااجزای دین التزام به برخی رنگ شدنِ نگرانِ کمتر دلبیش هة دوم،کند. جبمی

و  1«فکرانجبهة روشن»جبهة نخست را  ورزد.بندی به همة اجزای دین تأکید میدین است و بر لزومِ پای

 نامم.می« جبهة منتقدان»جبهة دوم را 

، دکن، معانیِ متعددی را افاده میقدیمو خصوصاً منطقِ مسلمانان در سنتِ فلسفة « ذاتی/ عرضی»دوگانِ ( 5

: 1367ذاتیِ بابِ برهان )نصیرالدین طوسی،  و (39: ص1ق، ج1413سینا، )ابن ذاتیِ بابِ ایساغوجیاز جمله: 

ی ندارد و معلوم نیست خلعتِ خوانرسد سرشتِ مسألة حاضر با آن مصطلحات هم(. اما به نظر می381ص

                                                
فکریِ کنند که از روشنام، چرا که برخی از افرادِ جبهة مذکور همچون مصطفی ملکیان، تصریح میاستفاده نکرده« فکرانِ دینیروشن»عامدانه از تعبیرِ  1

 اند.فکریِ معنوی دست پیدا کردهدینی عبور کرده و به روشن
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یک  «اسلام»تا چه اندازه راست آید. « ذاتی و عرضی در دین»مصطلحاتِ سنتیِ منطق/ فلسفه بر قامتِ مسألة 

ذاتی/ »البته تعابیرِ (. 6-5: ص1377مقولة ماهوی نیست که به دنبالِ ذاتیاتِ ماهویِ آن بگردیم )نک: سروش، 

ها با مسألة حاضر متناسب که برخی از آن 2فی/ منطقیِ ما به کار رفتهبه معانیِ دیگری در سنت فلس« عرضی

الدین ست )قطبمحمولی که انفکاکِ آن از موضوع، ممتنع ا از است، مثل ذاتیِ موجهّاتی، که عبارت است

 لاند تا بحث ذاتی و عرضی دین را با گفتمانِ فلسفه و منطقِ سنتی تحلی. برخی تلاش کرده(69تا: صرازی، بی

بر گنجاندنِ  نگارنده اصرار خاصی (؛ ولی119-117: ص1393؛ هاشمی، 85-84ص :1378کنند )نک: طالبی، 

، بوده فلسفیو منطقی مباحثِ اگر به تناسب، نیاز به کاربستِ  .مسألة حاضر در قاموسِ مصطلحاتِ خاص ندارد

 Kripkeکریپکی )شناسیِ دلالتاز در تبیینِ معیارِ موجهّاتی، بر همین اساس،  ؛شده استاز آن استفاده 

semanticsدر منطقِ موجهات ای ممکنه( در بابِ جهان (Modal Logic) .استفاده شده است 

 / عرََضی در مسألهمعیارهای ذاتی: دومبخش 

 ضرورتِ واقعی( 2ضرورتِ مطلق و  1های موجهّاتی )معیار

 اجمالی معرفی

عناصر ضروری دین، که در هر جهانِ ممکنی جزء دین است. این ، ذاتی عبارت است از موجهّاتی هایدر معیار

 «توانست به گونة دیگری باشدضابطه امر عَرَضی این است که می»ضابط، از کلام دکتر سروش اخذ شده: 

های خلاف واقع طرح شرطی –های آن یا یکی از روش – (، و روش کشف این ذاتیات4: ص1377)سروش، 

(Counterfactual conditionals :است )«اگر ابولهبی نبود، یا بود و مؤمن بود سورة مسد هم نبود »

یِ شود؛ ولی اصلِ توحید و بایستگ(؛ پس با این معیار، سورة مسد، یکی از عَرَضیاتِ اسلام تلقی می14)همان: ص

دهد، چنین نیست و از اجزای ضروریِ را شکل می سلوکِ توحیدی که بخش مهمی از تعالیم پیامبر

 شود.اسلام قلمداد می

                                                
 .1387ه نک: ملکیان: های مختلفِ ذاتی در منطق و فلسفکاربستبرای تفصیلی  یشرحبرای  2
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 نکته اول

های غیرممکن نیز شوند و گاه شاملِ جهانهای ممکن مطرح میهای خلافِ واقع، گاه در دایرة جهانشرطی

لافِ واقع های خسروش، طرح شرطی دکتر (. روشن است که مقصودBerto & Jago, 2019گردند )می

(counterfactuals )3های خلافِ امکانست نه شرطیا (counterpossibles) . ،توان نمیبر این اساس

داشت داشت، یا خدایی بود ولی شریک میاگر خدایی وجود نمی»چنین اشکال کرد که: سروش دکتر بر دیدگاه 

)مقایسه کنید با: « های دین نبود، پس توحید هم از ذاتیات اسلام نیستگاه آموزة توحید از آموزهآن

ممتنع  ،بدون خداوند یتحقق جهان :توان گفتدر پاسخ میچرا که (؛ 141-141: ص1394ابوالقاسم، حاج

 است. (های ممکندر دایرة جهان)واقع های خلافشرطی است، و محل بحثِ ما،

 نکته دوم

توان ضرورتی نداشته است و می اند که اصل نزول وحی بر شخص محمدبرخی منتقدان اشکال کرده

فرستاد و در عین حال، اسلام همان اسلام فرض کرد که خداوند، وحی خویش را بر شخصی دیگر فرود می

: 1392نیز از عرضیات اسلام خواهد گشت )نک: ساجدی، « رسول الله محمدٌ»بود. بنابراین گزارة می

دگاهِ دکتر سروش است که تصریح دارد نبوت خاصة (، و این بر خلافِ دی42: ص1378آبادی، و تاج 111ص

 از ذاتیات اسلام است. شخص پیامبر

بودنِ اسلام و پیامِ دلی کرد، چرا که اسلامهم منتقدانتوان با از یک سو می تأملاتی وجود دارد؛ در این باره

مایة از درونبخشی  درست است که نبوتِ پیامبرنیست.  اصلیِ اسلام، متوقف بر شخصِ رسولِ خدا

 ای است برایرسول، مقدمه مایه، مقصودِ بالعرض است، چرا که اثباتِ رسالتِمعناییِ اسلام است، اما این درون

 ی رسالت است که مقصود بالذات است. پذیرشِ محتوای رسالت، و این محتوا

                                                
 شرطی واقع، خلاف شرطی از متبادر است، شده اطلاق واقع خلاف شرطی( محال شرطی و واقع خلاف شرطی یعنی) شرطی دو هر به گاهیهرچند  3

پور با تشکر از آقای محمدعلی یوسفی .Counterfactuals: 2020و  Lewis: 1973. در این باره نک: اعم معنای به نه است خاص معنای به واقع خلاف

 بابتِ این نکته ارزشمند. 
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این معیارها هر یک ، رکنِ رکینِ مسلمانی است. اما اکرم پیامبرخاصة از سوی دیگر، شهادت به نبوتِ 

خداوند  آیا ممکن بود :در جای خود به تفصیل بحث خواهند شد. اگر با معیارِ موجهّاتی نگاه کنیم، باید بپرسیم

ی ؟  یا نزولِ وحی بر شخصِ ایشان ضرورتکندمثلاً بر عبدالله پدرِ ایشان نازل  –همین اسلام را بر شخصی دیگر 

 بودنِ نبوتتوان گفت که ذاتیکم میعهدة نگارنده خارج است، اما دستپاسخ به این سؤال، از داشته است؟ 

 خاصه با این معیار، بداهت ندارد.

 نکته سوم

کند و خودداری می« امکان»و « ضرورت»رغمِ استفاده از محتوای موجهّاتی، سروش از کاربرستِ واژگانِ علی

 نویسد:در توضیح چنین می

عبیرات ضروری و ممکن پرهیز شده است، چرا که هر عرضی ممکن است، جا به عمد از استعمال تدر این

 (.18: ص1377)سروش،  که هر ذاتی ضروری است، اما نه بالعکساما نه بالعکس. همچنان

« های ممکنجهان»های نظری همچون ؛ تمام مطالب سروش، با دستگاه4این توضیح برای نگارنده مبهم است

روند منطبق است و به نظر نگارنده، وجهی ندارد که از این واقع نیز به کار میهای خلاف که در تبیینِ شرطی

 دستگاهِ نظری، صرف نظر کنیم.

 معرفی ضرورتِ مطلق و ضرورتِ واقعی

 این . مبتنی برسرگذشتِ و سرنوشتِ دیگری و لذا اجزای دیگری داشته باشد« تواندتوانست/ میمی»اسلام 

 جا، سناریوهای ممکنِ دیگر برای گذشته و آیندة اسلام است. گیری، موضوعِ بررسی در اینجهت

مجموعة  5.در آنها وجود دارد« دینِ اسلام»های ممکنی است که جا، محدود به جهانطبیعتاً دامنة سخن در این

بین سناریوهای مختلفِ جهان، از برای درکِ رابطة موجهّاتی جا در ایندهیم. نشان می Ωها را با این جهان

( الهام گرفته Saul Kripkeشناسیِ موجهّاتیِ ساول کریپکی )شناسیِ منطق موجهّات، خصوصاً دلالتدلالت

                                                
 ها صرف نظر شد.ابهام نیستند و لذا از طرح آناشکال یا بییک بیتوان طرح کرد، اما هیچاحتمالاتی چند دربارة مقصودِ سروش از این عبارات می 4
 .16: ص1394مهر، یدیهای ممکن در: سعبودنِ جهاناصل نامتجانس»نک: توضیحات دربارة  5
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 accessibility« )پذیریرسیدست»لازم است رابطة « ضرورت»بر این اساس، برای فهمِ معنای  6.شده است

relation معرفی نماییم. در بحثِ حاضر، دو گونه ضرورت تعریف خواهیم  های ممکن راجهان( بینِ مجموعه

دهیم. بر این اساس، ذاتی دین، جزئی از نمایش می« ضرورتِ واقعی»و « ضرورتِ مطلق»ها را با نمود که آن

برای این جهان،  دردسترسهای ممکنِ ( است که در همة جهانactual worldاسلام در جهانِ بالفعل )

 باشد.جزئی از اسلام 

که اگر (، به صورتیuniversalای جهانی )پذیری عبارت است از رابطهرسی، رابطة دست«ضرورتِ مطلق»در 

𝜔1, 𝜔2 ∈ Ω  :داریم(∀ω1)(∀𝜔2)(𝜔1𝑅𝜔2 ∧ 𝜔2𝑅𝜔1) دهم.نشان می 0□. این ضرورت را با 

(، ترایا reflexiveای بازتابی )پذیری عبارت است از رابطهرسیرابطة دست« ضرورتِ واقعی»در 

(transitive( و غیرمتقارن ،)nonsymmetrical)7جا، پذیری در اینرسی؛ معنای شهودیِ دست

 توان گفت:رس برای حال و آیندة یک جهانِ ممکنِ خاص است. بر این اساس میسناریوهای دردست

پذیری، بازتابی است، زیرا هر جهانِ ممکن به خودش دسترسی دارد: رسیرابطة دست -

(∀𝜔)(𝜔𝑅𝜔). 

یکی از  𝜔2رسی داشته باشد )دست 𝜔2به  𝜔1پذیری، ترایا است، زیرا اگر رسیرابطة دست -

یکی از سناریوهای  𝜔3رسی داشته باشد )دست 𝜔3به  𝜔2باشد( و  𝜔1سناریوهای ممکن برای 

ای یکی از سناریوهای ممکن بر 𝜔3دسترسی دارد ) 𝜔3نیز به  𝜔1باشد(، آنگاه  𝜔2ممکن برای 

𝜔1  :)است(∀𝜔1)(∀𝜔2)(∀𝜔3)((𝜔1𝑅𝜔2  ∧  𝜔2𝑅𝜔3) ⊃ 𝜔1𝑅𝜔3) 

رسی داشته باشد، لزومی ندارد دست 𝜔2به  𝜔1پذیری، غیرمتقارن است، زیرا اگر رسیرابطة دست -

ند توانناپذیر در فیزیکِ کلاسیک، میرسی داشته باشد. رخدادهای برگشتدست 𝜔1نیز به  𝜔2که 

                                                
 .74-1: ص1394مهر، شناسی موجهاتِ کریپکی، نک: سعیدی. یک متنِ فارسی در باب دلالتKripke, 1963: p83-94نک:  6
 .38-37: ص1394مهر، توصیفِ مناسبی از آن خواهد بود. نک: سعیدی 𝑆4گفتنی است که نظامِ موجّهاتیِ  7
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ه سوینظر گرفته شوند، و همین رخدادها هستند که پیکانِ زمان را یکمثالی برای این وضعیت در 

𝜔1𝑅𝜔2)(𝜔2∃)(𝜔1∃)کنند: می ∧ ~𝜔2𝑅𝜔1). 

وجود داشته باشد  𝜔0کنم که جهان ممکنی مثلِ دهم. همچنین فرض مینشان می 𝐴□ضرورتِ واقعی را با 

است و بخشی از سرگذشتِ « ازل» ، مربوط به موقعیتِ 𝜔0. جهانِ (𝜔0𝑅𝜔)(𝜔∀) که برای آن داشته باشیم:

 های ممکن است.همة دیگر جهان

𝑥کنم که قرارداد می ∈𝜔 𝑆  بدین معناست که جزء𝑥  ِدر جهانِ ممکن𝜔 ( عضوی از اسلام𝑆 است. اگر )

𝑥را حذف کرد و به صورتِ مطلق گفت:  𝜔توان زیروندِ سخن از ضرورت و امکانِ مطلق باشد، می ∈ 𝑆. 

 ضرورتِ مطلق داشته باشد: 𝑥دارد، اگر و تنها اگر « ضرورتِ واقعی« »زلا»در  𝑥قضیه: 

(□𝐴)(𝑥 ∈𝜔0
𝑆) ↔ (□0)(𝑥 ∈ 𝑆). 

کنیم که از مفروضاتِ این بحث است و آن، نفیِ جبرِ جا به اصلِ دیگری اشاره میاصلِ نفیِ جبرِ تاریخی: در این

جهان، ممکن نبوده است و در  ؛ معنای جبرِ تاریخی این است که هیچ سناریوی دیگری برای8تاریخی است

آینده نیز تنها یک سناریوی مقدرّ و معینّ برای آیندة تاریخ ممکن است. نفیِ جبرِ تاریخی را به این صورت 

 کنیم:بیان می

(∃𝜔1)(∃𝜔2)(~𝜔1𝑅𝜔2 ∧ ~𝜔2𝑅𝜔1) 

ر قِ هکم دو سناریوی ممکن برای جهان وجود داشته است که در صورتِ تحقکند که دستاین گزاره بیان می

 گردد.یک، دیگری از دسترس خارج می

گردیم. طبقِ اصلِ نفیِ جبرِ تاریخی، سناریوی ( باز می𝜔𝑅حال به ضرورتِ واقعیِ اجزای اسلام در جهانِ بالفعل )

𝑥برای جهان، ممکن بوده است. فرض کنید داشته باشیم:  ′𝜔دیگری مثلِ  ∉𝜔′ 𝑆 اما ادعا این است که این .

𝐴(𝑥□~اثبات کند که  تواندفرض، نمی ∈𝜔𝑅
𝑆)نمایش داده شده است. 1نمودارِ شکلِ  . این مطلب در 

                                                
 .11: ص1377کند. نک: سروش، اشاره می« جبر تاریخ»اهمیتِ بحثِ دکتر سروش نیز در مقالة خود، به  8
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 نفیِ ضرورتِ مطلق، مستلزمِ نفیِ ضرورتِ واقعی نیست. – 1شکل 

است، هرچند با معیارِ ضرورتِ مطلق، « ضروری»با معیارِ ضرورتِ واقعی، در جهانِ بالفعل  𝑥مطابقِ این نمودار، 

توان تشریح کرد: ممکن بود در هیچ جهانی ضروری نیست. بیانِ شهودیِ این وضعیت را در قالبِ این مثال می

گرفتن در چنین جهانی، از ها نیاز و میلی به غذا خوردن نداشته باشند و لذا روزه که در جهانی دیگر، انسان

رسِ جهانِ ما نیست و لذا آن جهانِ فرضی، عباداتِ اسلامی قرار نگیرد، با این حال، این جهان فرضی، در دست

رسِ ما، روزه گرفتن، جزئی از عباداتِ اسلامی باشد و در های دردستمنافاتی با این ندارد که در همة جهان

 م باشد.نتیجه در جهانِ ما، جزء ضروریِ اسلا

( ممکن بود روزه، جزئی از اسلام نشود، اما در جهانِ 𝜔0)در جهانِ « در ازل»در چنین وضعیتی، میتوان گفت 

(، دیگر ممکن نیست روزه جزء اسلام نباشد. چنین بیانی مستلزم هیچ تناقضی نیست. این همان 𝜔𝑅فعلی )

 گزاره سروش وجود دارد: در « تواندمی»و « توانستمی»ای است که بین شکاف معنایی

، )سروش« به گونة دیگری باشد تواندمیو  توانستمیکه آمد، آن است که مقصود از عرضی، چنان»

 (.5، ص1377

« تواندمی»به « توانستمی»بودنِ پَرشِ از فکران، منتقدان ناموجهّاز همان بدو طرح این مبحث از جانبِ روشن

که این شکافِ منطقی پر شود، لازم است علاوه بر برای این(. 86: ص1378بی، اند )طالرا مورد اشاره قرار داده

که در آن روزه جزئی از اسلام نیست، مقدمه دومی هم اثبات کنیم که آن جهان  ′𝜔اثباتِ وجودِ جهانی مثلِ 
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(𝜔′در دست )جهّاتی را بودنِ موتوان عرضیرسِ جهانِ بالفعلِ ما نیز هست. تنها در این صورت است که می

رسی بر عدم دست« عدمِ دلیل»و در حقیقت  9«توسل به جهل»تواند رسی نیز نمیاثبات نمود. اثباتِ دست

 برای دسترسی در دست باشد. « دلیلِ اثباتی»باشد، بلکه لازم است 

های کم در یکی از جهانبودنِ موجهّاتی در جهانِ بالفعل، لازم است دستبنابراین برای اثباتِ عرضی

ی هارسِ جهانِ بالفعل، عنصر مورد نظر جزء اسلام نباشد. نتیجة این بحث این است که طرح شرطیدردست

 خلافِ واقع دربارة گذشته و ازل و تاریخ، ارتباطی با ضرورتِ واقعی در جهانِ بالفعل ندارد.

 سروش را مرور کنیم: دکتر این مثال از 

کرد، در عین حفظ ادات و آداب و عرفیاتِ دیگر ظهور میدر میانِ قومی دیگر با ع اگر پیامبر»

« شدمقاصدش )یعنی حفظِ دین و عقل و جان و نسل و ناموس( صورت کثیری از احکامش عوض می

 (.17: ص1377)سروش، 

جا مطرح است این است که چنین جهانی، آیا در دسترسِ جهانِ بالفعلِ ماست یا ای که در اینپرسشِ ساده

تواند نافیِ ضرورتِ واقعی های خلاف واقع دربارة آینده است که میخ نیز منفی است. تنها شرطیخیر؟ و پاس

رسِ ما نیست و در هیچ سناریوی پیشِ روی ما، تاریخ تغییر در جهانِ بالفعل باشد، چرا که گذشته در دست

را پس از تطهیر از  دلفی شد، شاید معبدِدر آتن مبعوث می تر، اگر پیامبرنخواهد کرد. به عبارتِ ساده

. ضرورتِ 2. ضرورتِ قبلة واحد و 1داد، اما چه بسا در آن جهان نیز بنا بر تماثیل، قبلة مسلمانان قرار می

 جمله قوم عرب و فارس و ترک و هند، همة مسلمانان و من. ضرورتِ گسترشِ جهانیِ اسلام3و  شریعتِ ثابت

برخوردار « ضرورتِ واقعی»شدند، و این قبله در آن جهان، از مینیز موظف به نمازگزاردن به سوی یونان 

آنچه در بحث حاضر حیاتی است، چنین تصوراتی، امتناعِ مطلق ندارند، هرچند امتناعِ واقعی دارند. گشت. می

 و عدم خلطِ این دو با یکدیگر است.« ضرورتِ مطلق»از « ضرورتِ واقعی»اصلِ بایستگیِ تفکیکِ 

                                                
ن، این ای بر امکانخواندهرس نباشند. دلیلِ چنین شخصِ هندسهسازهای آن هماست مثلثی پیدا شود که نیم "ممکن"داند، از نظرِ کسی که هندسه نمی 9

 است.« جهلاثبات بر اساسِ »چنین اثباتی برای امکان،  ها در دست ندارد.بودنِ مثلثاست که دلیلی به سودِ ضرورتِ همرس
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 ، گسترة افرادی، گسترة ازمانی()پیدایش ایمنطقه-یارهای جهانیمع( 5و  4و  3

 معرفی اجمالی

فکران از این ای است. روشندر این معیارها، ذاتی امری است که جهانی است، و عَرَضی، امری است که منطقه

ن سخ« ای/ محلی/ تاریخیلوکال/ دوره»در قبالِ  «/ فراتاریخییونیورسالجهانی/ گلوبال/ »معیارها با عنوانِ 

هم صرفاً جغرافیا نیست، « منطقه»مقصود از  (.414-412: ص1394ملکیان، ؛ 5: ص1377اند )سروش، گفته

بر این اساس، زمان و مکان و اوضاع و احوال و فرهنگ زمان نزول مدنظر است. در یک معنای موسعّ، بلکه 

 را باید از هم تفکیک کرد.« بودنایمنطقه»چند معنا از 

 ایپیدایش منطقه

بودنِ تعالیمِ دین، تأثیری است که منطقه در پیدایش و تکونّ آن جزء در دین ایفا اینخستین معنای منطقه

هایی از دین که تحت تأثیر زمان و مکان و اوضاع کند. در این معیار، عَرَضی عبارت است از عناصر یا ویژگیمی

هایی از دین که متأثر از زمان ای پدید آید. در نقطة مقابل، ذاتی عبارت است از عناصر یا ویژگیهو احوالِ منطق

ب ای از تشریعاتِ اسلام، متناسای نباشد. برای مثال، اگر پذیرفته شود که پارهیا مکان یا اوضاع یا احوالِ منطقه

ایِ اسلام تلقی خواهند شد. برای مثال، منطقه با رسومات و عاداتِ عرب شکل یافته است، این امور از عرضیاتِ

های مفهومی بودنِ زبانِ قرآن، برخی استعارهاند: عربیفکران، موارد زیر را برای عرضیات دین مثال زدهروشن

ها و اند، واکنشهای علمی زمانه )طب و نجوم و ...( که احیاناً در قرآن کریم و حدیث مطرح شدهقرآن، تئوری

مخاطبان و معاصران نزول که در قرآن و حدیث انعکاس یافته، و همچنین گسترة وسیعی از شریعتِ های سؤال

( و هم در تشریعاتِ عبادی )ملکیان، 1377اسلام هم در باب معاملات و جزائیات، وقایع تاریخ اسلام )سروش، 

 11شود.یهای ذکر شده پرداخته نم(. در این مجال به نقدِ مطالب و مثال412-411: ص1394

 )افرادی و ازمانی( خاطبگسترة م

                                                
ابوالقاسم: ؛ حاج1378؛ طالبی: 1381ای، ؛ زمانی قمشه269-255: ص1391ها نک: صادقی تهرانی، ای از نقدها در باب این مثالبرای ملاحظه پاره 11

 .1388؛ ربانی گلپایگانی، 1378آبادی، ؛ تاج1392
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ای در این معیار، ذاتی عبارت است از تعالیم جهانی دین، و عرضی عبارت است از تعالیمی که مخاطبین منطقه

 اند. اما این مسأله خود به دو صورت قابلی طرح است:عصری و موقت داشته یا

 شمول افرادی(؛عدم ی خاص )هابِ دین به افراد یا گروهمخاط یتِ گسترةالف( محدود

 شمول ازمانی(.عدم مخاطبِ دین به لحاظِ بازة زمانی )ب( محدودیتِ گسترة 

 نکته اول

اند، چرا که احکامِ بوده ابدین معن یست که شرائع سابق، واجدِ عرضیاتتردیدی ندر معیارِ گسترة مخاطب، 

دار و اجل انعکاس نیافتند در شریعتِ بعدی – در شریعتِ کلیمیمثل احکام روز شنبه  –شرائعِ سابق 

 – و حضرت مسیح همچون شریعتِ حضرت موسی –. مطابق یک نظریه، برخی از شرائع سابق بودند

(. شریعتِ اسلام نیز در ابتدای 1377اند )احمدی، گذشته از اجل زمانی، محدود به مخاطب قومی نیز بوده

 توانترین این احکام میموقت داشته است، که از مهم احکامِ شرعیتا زمانِ رحلت ایشان،  اللهبعثت رسول

به سوی مسجدالحرام تغییر یافت )نک: بقره:  ،المقدس اشاره نمود که کمی پس از هجرتبه نماز به سوی بیت

ای به و پاره ای از شرائع اسلامی، به ساکنان مکه و اطراف آن اختصاص داردکه پاره(؛ و همچنان142-151

هم به جهتِ ای از احکام، (. پاره196)بقره:  ال حَرامِ ال مَس جدِِ حاضِریِ أَه لهُُ  یکَنُ  لمَ   لِمنَ   ذلکَِ : یگراند

، کنندگسترة مخاطبِ محدودی پیدا می، بودنِ موضوعبه جهتِ موقتیشان به شخصِ خاص و هم اختصاص

احکامی هستند که مخاطب همچنین (. 53است )نک: احزاب:  احکامی که مختص به همسرانِ پیامبر مثل

 نجفی، :که مورد وفاقِ فریقین استحکمی )هاشم ای دارند، مثل حرمت گرفتن زکات واجب بر بنیقبیله

 (.489: ص2ق، ج1388قدامه، ؛ ابن416: ص15ق، ج1414

 نکته دوم

لکه بنکته اول نیست؛ یادشده در های در موارد و مثالفکران و فقیهانِ سنتی، نقطة اختلاف اصلی بین روشن

آیا عمومِ احکام شریعت  . پس از اکمال دین و رحلت پیامبر2. در شریعتِ اسلام و 1جاست که در این
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ای و محیطی و قومیتی هستند اسلامی در غالبِ موارد و در ابواب گوناگونِ فقه، مقیدّ به قیدهای زمانی و منطقه

 گر بله، تا چه اندازه و در چه چارچوبی. یا خیر؟ و ا

 نکته سوم

صور توان تتوجه کرد؛ چرا که می« ایپیدایشِ منطقه»با معیارِ « گسترة مخاطب»لازم است که به تفاوت معیار 

ای داشته باشند اما در عین حال، مخاطبان جهانی و ثابت داشته باشند. کرد برخی از عناصر دین، تکونّ منطقه

 .است انگاریسهلانگاریِ آن، شتنِ چنین فرضی، طبعاً نیازمندِ دلیل است و بدیهیکنار گذا

 نکته چهارم

است « ایپیدایش منطقه»و « گسترة مخاطب»فکران، فاقدِ هرگونه تمییزی بین دو معیارِ برخی عباراتِ روشن

نی آوردستدهببین این دو معنا  انگاری و خلطآورند صرفاً مبتنی بر یکسانو بلکه ظاهرا نتایجی که به دست می

توان گفت: معلوم نیست مقصود از (. بر همین اساس، می414-412: ص1394است )برای نمونه نک: ملکیان، 

 توان گفت: در میان، خلطی رخ داده است.مییا کدام یک از معیارهای یادشده است؛ و  «لوکال/ گلوبال»دوگانِ 

 ناپذیری(، بدیل)مقصود بالذات، اهداف اصلیوسیله -هدفرهای معیا( 8و  7و  6

 معرفی اجمالی

ل، وسائ بسته به موقعیتِ اهداف یا نوعیتِاجزای دین و  شوندپیرامونِ اهداف و وسایل تعریف میاین معیارها، 

 ممکن است ذاتی یا عرضی تلقی بشوند.

 مقصود بالذات و مقصود بالعَرضَ

طریق چه مقصودِ نهاییِ دین است، و عرضی عبارت است از آن چهذاتی عبارت است از آندر این معیار، 

دین، ذاتی و ماهیتی ارسطویی ندارد، بلکه شارع مقاصدی دارد. این »یابی به مقصودِ نهاییِ دین است: دست

 همچنین: (.18: ص1377)سروش، « مقاصد همان ذاتیات دینند
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یگر که در تاریخ انسان به وقوع پیوسته در رسالت و دعوت پیامبر اسلام مانند هر رسالت و دعوت د

های نهایی وجود داشت که ذاتیات رسالت و دعوت پیامبر را تشکیل رشته مقاصد و ارزشاست یک

ها بالذات نبود و فقط وسیلة تحقق های فرعی که مطلوبیت آنرشته مقاصد و ارزشدادند و یکمی

دوم بالعرض و تصادفی و تنها از باب وسیله های درجه دستة اول در آن عصر بودند. مقاصد و ارزش

 (.267: ص1391بودن مطلوب پیامبر بودند )مجتهد شبستری، 

 (.315: ص1396گزین کرد )نک: ملکیان، اگر وسیله، مانع و مزاحم هدف شود، باید وسیله را جایاند: گفته

رای حصول سعادت اخروی، اند: مطلوب و مقصود شارع بالذات تأمین سعادت اخروی است، اما چون بگفته

نگاهی به دنیا افکنده است و قوانینی اقلیّ برای سیاست عابدان به آرامش دنیوی نیاز دارند، شارع بالعرض نیم

 (. 16: ص1377سروش، خلق و رفع خصومات وضع کرده است )

ی اُخروی، ثل زندگاندانسته و سایر مقاصد م« توحید/ فنای فی الله»شناسان نیز غایتِ قصوای دین را برخی دین

د اناهتمام به زندگی دنیا و یا ساخت جامعه نمونه و برپایی عدالت اجتماعی را همه از مقاصد میانی دانسته

 (.65: ص1387پور، آملی و مصطفی)جوادی

 نکته اول

قسیمی ت، تفکیکی بین مقاصد دین است نه «مقصود بالذات/ بالعرض»اند که تفکیک بین برخی منتقدان گفته

برای اجزای دین، و لذا با طرحِ این بحث در مسألة ذاتی و عرضیِ دین، خلطی صورت گرفته است و مقسم، 

پور، آملی و مصطفی؛ جوادی37: ص1391صالحی، ؛ عرب421: ص1393زاده و قراملکی، یکسان نیست )کاشی

خود « مقاصد دین»اندیشید که آیا توان به این جا، می(. در این134: ص1394ابوالقاسم، ؛ حاج67: ص1387

گذارِ که بنیانهستند یا خیر؟ اما به نظر نگارنده، این اشکال، یک پاسخِ استعجالی دارد و آن این« جزء دین»

دین، از هر یک از تعالیم دینی )که اجزای دین هستند(، مقصودی دارد؛ و حتی اگر مقاصد را جزء دین تلقی 

ت / بالعرض بودنِ مقصود از هر جزء از دین، آن جزء را هدف/ وسیله یا هدفِ توان بر حسبِ بالذانکنیم می

 نهایی/ میانی دانست و به تقسیماتی برای اجزای خود دین دست یافت.
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 نکته دوم

 ضروریِ اسلام ودر عین حال، تواند میامرِ مقصود بالعرض بودن، به معنای اهمیتِ کم نیست. مقصود بالعرض 

جوبِ و»به عنوانِ مثالی از این بحث، و رکن باشد. ناپذیر و اصیل ناپذیر و بدیلدائمی و تحولمهم و جهانی و 

ها و تجنّب از منکرها جعل قابل ذکر است. این وجوب، برای تحفظ بر معروف« امر به معروف و نهی از منکر

های نا که در تمامِ جهانشده است. اما وجودِ این جزء در مجموعة دستوراتِ شرعی، ضروری است، به این مع

ها و تجنبّ از منکرها هم هست مایة تعالیمِ اسلامی در آن وجود داشته باشد، تحفظ بر معروفممکنی که درون

توان نشان داد که در شرائع دیگر نیز مسأله امر به معروف و نهی از منکر، و جزء الزامی اسلام است؛ بلکه می

( و بل اقتضای اخلاق و حکمت عملی 79؛ مائده: 114عمران: ده است )آلبایسته و جزئی از تعالیم شرائع بو

 (. 17است )لقمان: 

مقدمة پذیرشِ محتوای رسالتِ  همچنین پیش از این گفتیم که تصدیق به نبوتِ خاصة شخصِ پیامبر

« عرضالمقصود ب»ایشان است و لذا مقصودِ غاییِ دین نیست. با این حال، شکی در این نیست که ترکِ این 

همپنین مقصودِ بالعرض ممکن است از مشترکاتِ شرائع یا گوهرِ ادیان باشد، ممکن ارز با ترکِ اسلام است. هم

ی مایة تعالیم اسلاماست از فرائضِ واجبه باشد و ممکن است در منظومة تعالیم اسلامی، بخشی محوری از درون

 باشد.

 جنبی-اهداف اصلی

چه مقصودِ فرعیِ چه مقصودِ اصلیِ دین است، و عَرَضی عبارت است از آناز آن در این معیار، ذاتی عبارت است

« اهدافِ میانی»دین است. هدفِ جنبی یا فرعی، در عَرضِ هدفِ اصلی مطرح است نه در طولِ آن؛ و لذا با 

ین ر چنشود، اما ما از این تعبیتفسیر مینیز « اهداف جنبی»به « مقصود بالعرض» متفاوتند. گاه تعبیرِ

 هدفِ جنبیِ دین تلقی گردد، نه میانی. هادر برخی دیدگاه« آبادانیِ دنیا»ای نخواهیم کرد. ممکن است استفاده

 ناپذیریبدیل
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ناپذیر است و جایگزینی ندارد، بر خلافِ عرضی که جایگزین و بدیل در این معیار، ذاتی امری است که بدیل

 آید: وش به دست میاین معیار نیز از کلامِ دکتر سردارد. 

پذیر است و لازمة سرشت و گوهرِ پیام نیست، به معنای سومی هم که جانشینزبان علاوه بر این

منت زبان برآید، به زبان توسلی نخواهد رفت و از آن که اگر ادای مقصود بیعَرَضی است و آن این

 (.11: ص1377)سروش، « دعوتی نخواهد شد

 اولنکته 

نفسه نداشته باشد، ضرورتِ بالغیر خواهد ندارد )یا بدیلِ بدی دارد( هرچند موضوعیتِ فی ای که بدیلوسیله

. ایش قرار داردهناپذیری بدین سبب است که جزء مورد نظر، در رتبة بالاتری از بدیلگاهی هم بدیلداشت. 

اند دان گفته، برخی از منتقبر همین اساستر و تشکیکی است. تر و سبکناپذیری، البته منعطفاین معنا از بدیل

که زبان عربی برای قرآن کریم، عَرَضی نیست، چرا که ظرفیت و گنجایش و انعطاف معناییِ و فصاحت و بلاغتِ 

-72: ص1381ای، ؛ زمانی قمشه261-261ص: 1391های دیگر است )صادقی تهرانی، این زبان، برتر از زبان

74.) 

 دومنکته 

ها مقصود در جنب هم حضور که دهای مرکب از چند مقصود بلکن است مجموعه، مماجزای دیندر هر یک از 

، یکی از در این بین زند.مطلوبیت و نامطلوبیتِ یک وسیله را برآیندِ مصالح و مفاسد آن رقم میداشته باشند. 

ت فظِ صوریعنی حثباتِ شریعت و تداومِ آن و حفظ آن از بدعت و دسّ و تحریف و آفات است. مقاصدِ شریعت، 

که پذیر است، چه ایننات، خود یکی از مقاصدی است که بدیلضامنِ انسجامِ شرائع اسو تداومِ آن که 

مصالح »تحفظ بر (. 32: ص1386)مولوی، « آیدپوست نیز برنمیآید، بینمیمغز بر یهمچنانک کار ب»
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گذارِ دین است که از مقاصد بنیانهم بُردِ آراء از جمله حفظ شریعت از گزند آفات زمان و دست 11«تشریعیه

 بارها و به صراحت از جانب او اعلام شده است.

 مایة معنایی( معیار درون9

در این معیار، ذاتی عبارت است از پیامِ اصلی و مراد جدیِ گوینده، و عَرَضی عبارت است از الفاظ و واژگان و 

نای گوییم، یک معسخن می« گوینده»بته هنگامی که از های بیان و دلالت. الهای ادبی و اسالیب و شیوهقالب

ها، متون، رفتارها و مند )اعم از گفتههای دلالتموسّع از آن مدنظر است و آن به کارگیریِ هر نظام از نشانه

یة مادرون»یا « گوهر معنایی»توان ذاتی بدین معنا را میها( است که بر مقاصدِ گوینده دلالت دارند. نشانه

سنگ به زغال»و « زیره به کرمان بردن»المثلِ نامید. مثالِ این مطلب، دو ضرب« مراد جدی»یا « اییمعن

در دو واحدی دارند، هرچند مایة معنایی و مراد جدی درونکه  ؛(4: ص1377است )سروش، « نیوکاسل بردن

 اند.های استعمالی متفاوتی منعکس شدهها و ارادهمایهفرهنگ مختلف، در قالب برون

 پذیریمعیار تحول( 11

ر پذیناپذیر یا ثابتِ دین، و عَرَضی عبارت است از اجزای تحولدر این معیار، ذاتی عبارت است از اجزای تحولّ

رایطی، بایست در شتوانند یا مییا متغیرِّ دین. بنا بر این معیار، اگر اسلام واجد عرضیاتی باشد، مسلمانان می

گزین کنند، هرچند نسبت به ذاتیات )ثابتات( شان جایاز آن عرضیات دست برداشته و امور دیگری را در دین

بسیار متقارب با همان یا نیز ( 15: ص1387گلپایگانی، )نک: ربانی« ثابت/ متغیر»دوگانِ چنین حقی ندارند. 

 است.« پذیرناپذیر/ تحولتحول»

اند که فکران، به درستی اشاره کردهها از جانب روشنبسیاری از منتقدان، از همان ابتدای طرح این دیدگاه

شود، منطقاً به ای معرفی میعَرضَیتی که با معیارهای موجهّاتی یا مقصود بالذات یا پیدایش منطقه

                                                
 .35-27ص ق:1441ح تشریعه نک: کامکار، مصال درباره معنا و گسترة 11
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گلپایگانی، ؛ ربانی35: ص1378بادی، آانجامند )تاجنمی« عدم لزوم التزام»و « پذیریبدیل»، «پذیریتحول»

 (.255: ص1391؛ صادقی تهرانی، 15-14: ص1387

 معیار اصالت( 11

چه بعد آورده است؛ و عرضی عبارت است از آن چه حقیقتاً پیامبردر این معیار، ذاتی عبارت است از آن

 زء دین نیست: داری افزوده شده است و در حقیقت، جاز پیامبر از جانب دیگران بر دین/ دین

)سروش، « اندها و تحریفاتی است که مخالفان در دین وارد کردهها و وضعهفتمین عرضی، جعل»

های ناروا در ها، و ورود روایات دروغین و پرسشها و وضعهمینطور است قصه جعل»(؛ 4: ص1377

 (.17)همان: ص« اند و هم نامطلوببدنة اسلام تاریخی، که هم عرضی

 Georg Wilhelm Friedrichی از منتقدان، در مقامِ ارائة خاستگاهِ بحث، به آراء هگل )همچنین برخ

Hegel( که اجزای مسیحیت را به ذاتی و عرضی 419-418: ص1393زاده و قراملکی، اند )کاشی( اشاره کرده

عد و از انِ بکند، چرا که این مناسک، در دورکند و مناسک کلیسایی را عرضیِ مسیحیت تلقی میتقسیم می

اند جانب کلیسا پدید آمده و اصالت ندارد؛ سپس آن منتقدان، سعی در اثباتِ اصالتِ شریعت در اسلام داشته

 (.411)همان: ص

ی دینِ دهد، بلکه اجزابنابراین این معیار، تقسیمی بین تعالیم حقیقیِ پیامبر )دین حقیقی( به دست نمی

ند و لذا مقسم در این معیار، غیر از مقسم معیارهای دیگر است و ک)بسط تاریخی دین( را تفکیک می محقق

 رسد.نظر نمیفکران و چه از جانب منتقدان، چندان متناسب با مسأله بهطرح آن چه از جانب روشن

 ادیانگوهرِ معیار ( 12

ی عبارت است چه بین همه ادیان مشترک است؛ و عرضآنیا « گوهرِ ادیان»در این معیار، ذاتی عبارت است از 

برای کشفِ این گوهر، باید به قدر مشترکِ اسلام، مسیحیت، بودیسم، شینتو های موجود بین ادیان. از تفاوت

یا  «معنویت»های اختصاصیِ ادیان. بنابراین اموری مثل و ... اندیشید. در مقابل، عَرضَی عبارت است از مؤلفه
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باشند، اما ایمان به روز داوریِ واپسین نه، چرا که در برخی بسا متعلق به این گوهرِ مشترک چه« پرهیزگاری»

د؛ کناز همین مسأله شروع می «ذاتیاتِ دین»ای وجود ندارد. دکتر سروش برای جستجو از ادیان چنین تلقی

یی هاکه تاکنون، توفیقی در کشف این ذاتیات به دست نیامده و دشواری ، چراگذاردو سپس آن را کنار می

 این مسیر است.پیش روی 

ها، امری مسلم وجود تاریخی ادیان مسلم است. لکن وجود یک ذات و روح مشترک در میان همة آن

ش از نیستند و بی« دین»نیست و بلکه اثباتش نزدیک به محال است. ادیان، افراد یک کلی به نام 

د ]...[ نکه اشتراک در ماهیت داشته باشند، با یکدیگر )به قول ویتگنشتاین( شباهت خانوادگی داراین

ناپذیر در دین دارد یا نه؟ تجربة تفسیرشدة خدا هنوز معلوم نیست که آیا مفهوم خدا حضوری اجتناب

]...[ هر دینی را که الگو بگیریم، چطور؟ تجربة تفسیرنشدة خدا چطور؟ مسأله معاد و رستاخیز چطور؟ 

بردن  به افتند ]...[ دستمی آورند و یا با آن معارضهای دیگر یا از آن کم میخواهیم دید که دین

بردن به کشف عرضیات ویژة یکی از هاست و دستوجوی ذاتیتر از جستها پرحاصلکشف عرضی

 (.6-5: ص1377وجوی عرضیات دین، به معنی کلی آن است )سروش، تر از جستادیان پرحاصل

 شرائع اتمعیار اشتراک( 13

توان ها میگویند اما با بررسی کلمات آنک ادیان سخن میبرخی از نویسندگان هرچند از تعبیر گوهر مشتر

 ادیان ابراهیمی یا به صورت عمومی ادیانی است که پیامبراناشتراکات ها، چنین دریافت که مقصود آن

که شرعه و منهاج آن برای انبیاء متعدد و متغیر بوده و است  یدینِ واحد« اسلام»اند، و به تعبیری، آورده

صدر، ؛ 74-73: ص1387پور، آملی و مصطفیدین واحد در طول زمان بسط یافته است )جوادی ظهوراتِ آن

و سایر  م، دائوئیسشینتوهندوئیسم، (. بنابراین ظاهرا این تعبیر، شامل آیین کنفوسیوس، بودیسیم، 1381

 پیامبر گردد کهیز نمیکه ظاهرا تعابیر ایشان، شامل ادیانی چون بهائیت ن، همچنانشودادیان غیرابراهیمی نمی

 آن، مورد تأییدِ مسلمانان نیست. 
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(، 112-111بقره: توان به توحید، وجوب تسلیم برای خداوند )ه عنوان نمونه از ذاتیاتِ دین با این معیار میب

انبیای متعددی  که از لسانِ أَطیعُونِ  وَ اللهََّ فَاتَّقُوایا مواردی مثل اشاره نمود؛ ( 5)بینه:  اصل نماز و اصل زکات

گر وجوب ( که نشان51عمران: ؛ آل3؛ نوح: 63؛ زخرف: 179، 163، 144، 126، 118شود )شعرا: بیان می

( و یا 13)نک: شوری: « حرمت تفرّق در دین»و « وجوب اقامه دین»اطاعت از انبیا و اولیا است، و یا اصل 

دربارة شوند. ( همه از ذاتیاتِ شرائع الهی تلقی می48، 47، 45، 44)نک: مائده:  12«وجوب حکم بما انزل الله»

محتمل با این معیار از ذاتیاتِ شرائع هست یا خیر تردیدهایی وجود دارد، چرا که « فصل خصومات»که این

د واج 14انبیای پیش از نوحصحف بسا چهو  13باشد شریعتِ حضرت نوح، شرائع سرآغازِ تشریعِاست 

کشفِ ذاتیات و عرضیاتِ شرائع به این معنا، مستلزمِ تتبع در آیات به هر روی،  .تشریعاتِ رافعِ خصومات نباشد

 ابراهیمی است.و احیاناً کتب مقدس دیگر ادیان قرآن کریم و کتب حدیثی 

 معیار سرحدی( 14

فارغ از احوال و نیات و  –کنارگذاشتنِ آن  عیار، ذاتی عبارت است از آن اجزائی از دین کهدر این م

و  «لا إله الا الله»قدرِ مسلمّ ذاتی به این معنا، دو کلمة مستلزمِ خروج از اسلام است.  – های شخصفرضپیش

کم )دستها ترک آنکه توان چنین گفت می تعالیمِ پیامبردربارة سایرِ . 15است «رسول الله محمد»

 د. کنرج نمیرا از جرگة مسلمانی خا در فرضِ قصور( شخص

 معیار لزوم التزام( 15

بایسته است و عرضی عبارت به حکمِ مسلمانی چه التزامِ نظری به آن، در این معیار، ذاتی عبارت است از آن

برای مثال، گفته شده است که مسلمانی  چه به حکمِ مسلمانی، التزام نظری به آن بایسته نیست.آناست از 

                                                
 توان گفت: نفیِ سکولاریسم از ذاتیاتِ شرائع ابراهیمی است.گفتنی است که این وجوب، مستلزم نفی صریح سکولاریسم است. بنابراین می 12
، رقم: 18-17: ص2؛ و ج41، رقم:82ص: 8ق، ج1417؛ کلینی، 319-316، رقم: 115-114: ص1ق، ج1381و روایاتِ ذیل آن: عیاشی،  213نک: بقره:  13

 سوره بقره به اختلاف مردم دارد. 213. خصوصاً توجه کنید به اشعاری که آیه 13، رقم: 81: ص2ق، ج1378بابویه، ؛ ابن2
 .524: ص2، ج1362بابویه، ، نک: ابنو ادریس مثل صحف شیث 14

-31: ص1ق، ج1419نیز سببی برای ارتداد و خروج از دین باشد. مثلا نک: حرعاملی، « استحلال ما حرّم الله»ممکن است علاوه بر این، اموری همچون  15

39. 
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ریخی )حوادث و رخدادهای صدر اسلام( نیست، بلکه در گروِ اسلامِ عقیدتی )ذاتیات در گروِ التزام به اسلامِ تا

 (.18: ص1377اسلام( است )سروش، 

 نکته اول

« ذفقابل ح»معنای عرضی را  شاید بر اساسِ تحفظی که بر دین و شریعت و وحی دارند، بسیاری از منتقدان،

اند اند و لذا برای نفیِ این معانی، حکم کردهتلقی کرده« پذیربدیل»یا « پذیرتحوّل»یا « بدون لزوم التزام»یا 

 (.1393زاده و قراملکی: کاشیکه تمامِ دین، ذاتی است )برای نمونه نک: 

 نکته دوم

کم به جهتِ که ترکِ یک بایستة نظریِ الزامی، دستلزومِ التزام، با معیارِ سرحدی متفاوت است؛ چه این

مثل ترک  –ای از شرایط ها و در پارهمفهومی غیر از خروج از مسلمانی است، هرچند بنا بر برخی دیدگاه

گر درست باشد، نیازمندِ دلیل است، و ممکن است مصداقاً متحد بشوند. تلازمِ این دو معیار، حتی ا –عامدانه 

 گرِ مغایرتِ مفهومی است.خود نیازمندی به دلیل، نشان

 سایر معیارها

توان برشمرد که از جهتی مرتبط با بحثِ مسألة ذاتی/ عرضی هستند و مفاهیم پرشمارِ متقارب دیگری نیز می

در معیارهای اصلیِ بحث، ها قراردادنِ آنا یاد شده است و لذ« ذاتی/ عرضی»از طرفی کمتر از آنان با عنوانِ 

 خی از این معیارها بدین شرح است:. بر16مناسب نیست

 ر دگیرد )زیربنای معرفتی( چه شالوده و پایه و اساسِ معرفت دینی قرار می: آنبودنمعیار بنیادی

 ی(.پذیرد )روبنای معرفتشناسانه میها توجیهِ معرفتچه بر اساسِ آن شالودهآنمقابل 

 چه احتمالاً جزء دین است.آنچه قطعاً جزئی از دین است؛ در مقابلِ : آنمعیار قطعیت 

 چه اهمیت کمتر دارد یا مهم نیست.آن چه اهم است؛ در مقابل: آنمعیار اهیمت 

                                                
ردی، یابیِ چنین مواشوند که این معانی را نیز تحت عنوانِ ذاتی/ عرضی طرح کرده باشند، که به جهتِ کمهایی یافت میوکنار، نوشتهگاهی در گوشه 16

 شود.نظر میاز طرح و بررسی آن صرف
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 ئی اجزا در مقابل: آن جزئی از دین که عملا باید بدان پایبند بود )مثل واجبات( معیار لزوم التزام عملی

 نیست )مثل مستحبات(.در مقام عمل که نیازی به پایبندی به آن 

 17شده(شرایطِ تاریخی )دینِ تطبیق تطبیقِ دین بردر قبالِ : خود دین )فراتاریخی( معیار تطبیقی.  

 بندی جدید مسأله در بابِ ذاتی و عرضی در دینصورتبخش سوم: 

ایست بذاتی/ عرضیِ دین میتوان گفت: هر نظریة منقح در بابِ بر اساسِ معیارهای ذکر شده در بخشِ قبل، می

 : پرسشِ اساسی را پاسخ دهدسه 

 هایی برقرار است؟( بین معیارهای یادشده، چه روابط و استلزام1

ت ، تقسیمی اسدرستاز تقسیمِ مقصود )است؟  «درست»یک از معیارها ( تقسیمِ اجزای دین، بر اساسِ کدام2

 مصداق نباشد(قسامِ آن، خارجاً بیکه هیچ یک از ا

 چقدر است؟درست  های( گسترة مصادیق تقسیمات در تقسیم3

ترند. دربارة پرسشِ یکم، به معرفیِ یک های یادشده از عهدة این مقاله خارجند و نیازمندِ مجالی واسعپرسش

 پرسشِ دوم و سوم خواهماشاراتی دربارة کنم. سپس ها اکتفا میی ارائة دیدگاهابزارِ نمایشی )گراف روابط( برا

 .داشت

 «گرافِ روابط»معرفیِ 

فاده از اند، بهترین ابزار، استمعیارهایی که تاکنون ذکر شدهها بین استلزامبرای مشخص کردنِ به نظر نگارنده، 

گفتنی است  نمایش داده شده است. 2است. این گراف، در شکلِ  (Directed graph) داریک گرافِ جهت

زیرا گذشت که مقسم در معیارِ اصالت با سایر معیارها متفاوت  نشده است،در این گراف طرح « معیار اصالت»

 است و طرح آن مناسبِ مسألة حاضر نیست.

                                                
گردد و لذا این منظر، اجزای دین شده از اجزای خودِ دین محسوب نمیجاست که اصولًا دینِ تطبیقگفته در اینوتِ این معیار با معیارهای پیشتفا 17

 بیندحقیقی را ثابت و مصادیق تطبیقیِ آن بر موضوعات را متغیر می
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 دیگرمعیارهای مختلف با یکذاتیات با رابطه  – 2شکل 

با معیارِ مبدأ ذاتیِ اسلام کند: اگر جزئی از اسلام، گرِ یک استلزام است که بیان میاف، نشانهر یالِ این گر

صداقی ها، مکند که آیا هر یک از این رأساین گراف بیان نمی ست.ذاتیِ اسلام امقصد نیز با معیارِ گاه باشد، آن

 ها را معکوس نمود.توان جهتِ تمامِ یالمی دیگر،آوردنِ رابطة عرضیات با یکه دستببرای  هم دارند یا خیر.

و خارج از وسُعِ مقالة حاضر است، و  پردازیِ مجزا و تفصیلیتشریحِ کاملِ روابطِ گرافِ فوق، نیازمندِ نظریه

چه در این مقام مدنظر است آن شده در این گراف، اصراری ندارد.نگارنده روی صحتِّ همة پیوندهای ارائه

 پردازان در این مجال است.فوق برای استفادة نظریه معرفیِ روشِ

 درستیِ تقسیمِ اجزای دین به ذاتی/ عرضی

تقسیمِ اجزای دین به ذاتی و عرضی تأملاتی وجود دارد. این تأملات پیرامونِ چهار معیار درستیِ در بابِ 

وجودِ جزئی از دین و  دین، پذیریِتحول، تأثرِ وحی و شریعت از منطقهادیان،  وجودِ اشتراکی میانِ اند: مطرح

 ای در درستیِ تقسیم وجود ندارد.بنابراین در سایرِ معیارها، مناقشه .نداشته باشد لزومِ التزامکه 

 اما این چهار معیار:

مبتنی بر دشواریِ کشفِ گوهری مشترک برای ادیان، سخن به میان رفت. سروش  دکتردیدگاهِ پیش از این به 

گرایانی همچون سیدحسین نصر، قائل به یک گوهرِ تر سروش، برخی اندیشمندان، خصوصاً سنتبر خلاف دک
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 19شودنام برده می« وحدت متعالی ادیان»برای همة ادیان هستند و گاه از این مسأله با عنوان  18اشتراکیِ قدسی

 (.1392)نک: اطهری و منشادی، 

ر دای هستند. یا وحی از عوامل منطقهأثرِ تشریعاتِ اسلامی ای منکرِ تای، ظاهرا عدهدر بابِ پیدایشِ منطقه

اهل حدیث همچون بسیاری از موردِ وحیِ قرآنی، این اندیشه که وحی اصولاً قدیم است از دیرباز از جانبِ 

رسد لازمة آن عدم (، که به نظر می1394رضایی، طرح بوده است )نک: ق( م241) بن حنبل بن محمد احمد

کریم کریم در علمِ پیشین و ازلیِ الهی، قرآنگذشته از این، برخی با استدلال به وجودِ قرآنِ تأثر از منطقه باشد. 

(؛ استدلالی که چندان 145: ص1394ابوالقاسم، حاج :دراند )نقل شده ای دانستهرا نامتأثر از حوادث منطقه

نماید، چرا که علمِ پیشینِ الهی بر تمامِ تأثیر و تأثرها ولو در طبیعیات احاطه دارد و با این سبک از نمی موجهّ

  21.استدلال، لازم است بابِ هر تأثیر و تأثری بسته شود

لاف رسد اخت، به نظر میو وحی قرآنی بگذریم و به سراغِ تشریعاتِ اسلامی بیاییم کریممتنِ قرآناما اگر از 

بنابراین بحث  .21در میان نباشداز حوادث ندانی در تأثر برخی از شرائع و احکام فقهی )به نحو موجبه جزئیه( چ

مهمی در صحت تقسیم با این معیار نیست، بلکه بحثی اگر هست در گستره و مصادیقِ ذاتی و عرضی با این 

ورت، ؛ اما در این صشدکریم ذکر نمیمثلا گفته شده که اگر ابولهبی نبود، نامِ این شخص در قرآن معیار است.

کرد و اصل حکمِ پیامبرآزاری تغییری نمی 22گشتآزرد ذکر میرا می نامِ شخصِ دیگری که پیامبر

ا در حدِ اعلام و (، لذا اصلِ این عرَضَیت هرچند قابلِ پذیرش است ام265-264: ص1391)صادقی تهرانی، 

                                                
 در ان،جاود حکمت است ممکن مثلا باشد، تواندمی نیز دینی غیر واقعیات شامل که است عام مفهومی نامندمی «سنت» را آن گرایانسنت چهآن البته 18

 (.31ص: 1392 منشادی، و اطهری) شود گرجلوه نیز اسطوره یا منسک هنر، یک
 انسجام و قدسی روح حفظ این آنان، نظرِ از و دانند؛می الهی و قدسانی را دین هر خاصِ متونِ و مناسک و خاص هایجلوه گرایان،سنت حال، این با 19

 (.1394 دیگران، و قفهرخی فرهنگ) است کیشیراست و اثربخشی ضامن که است دین صوری
( که قائل به اصل Gottfried Wilhelm Leibnizنیتس )جمله لایباین دیدگاه نیز قائلانی در تاریخ فلسفه داشته است، منناگفته نماند که  21

 ( بود.Pre-established harmonyبنیاد )هماهنگیِ پیشین
ای جا چندان متناسب با مسألة پیدایش منطقهزمینه و بافتارِ مسائل مطرح در آنگویند، اما پسبودنِ احکام شرعی سخن میبرخی اصولیان، گاه از ازلی 21

(. 339: ص1، ج1376دیگر است )مثلا: نک: نائینی، ها مثلا تبیینی برای یک دیدگاه درباره واجب مشروط یا استصحاب یا مباحث نیست، بلکه اصل کلام آن

 لذا از اشاره به این نکات در متن، اجتناب شد.
 کرد!!شد؟ یکی دیگر اختراع میکرد چه میگوید: اگر ادیسون لامپ برقی را اختراع نمیای رایج که میمشابه آن لطیفه 22



26 

 

 ها، عرضیاتدر برخی دیدگاهاست. « بهانة نزول»خوانند در حقیقت می« سبب نزول»چه آنپس اشخاص است. 

 ای نخواهد داشت.دایرة وسیعِ قابلِ ملاحظهشوند اما پذیرفته می

ران که بین روشنفک «ملزوم التزا»و  «پذیریتحول»در این میان، نزاعی است در بابِ معیارهای نزاع ترین اما مهم

 آن خواهم داشت.« ناپذیریتحول»ای به معیارِ ها وجود دارد، که اشارهمنتقدان حوزوی آن و

 ناپذیریتحول

نیست؛ اما  –ها و غلوها ها و بدعتاعم از تحریف –های نامطلوب و نامشروع و نامیمون تردیدی در وقوعِ تحول

« دین حقیقی»، و تصرّف در حیطة «تدیّن»است نه « دین»وعِ بحث، طور که در مقدمة مقاله گفتیم، موضهمان

اگر به تعریفِ دین که در مقدمه اشاره شد برگردیم خواهیم دید که اصولاً  گذاران نیست.در قدرتِ بدعت اصولاً

 .«گذار دینمجموعة تعالیمِ بنیاندین عبارت است از »پذیر نیست: گذارش تحولپس از بنیانهیچ دینی 

 :اندشده تعابیری چنینفکران، ناچار به برخی روشنشاید بر همین اساس است که 

شود، اما قرآن بر رود و ارتباط فیزیکی ما با او قطع میبا رحلت پیامبر صرفاً جسم او از میان ما می

که بگوییم روح آن حضرت  دشد نه بر جسم او. بنابراین، چه اشکالی دارقلب آن حضرت نازل می

الابد واسطه فیوضات ربانی و معنوی است و پس از رحلت از جهان خاکی این وساطت قطع الی

شود و به وساطت روح او بر عقل امت او نیز شود، یعنی هنوز هم قرآن بر آن حضرت نازل مینمی

تواند نازل شود، به شرط اینکه آنان در بسط تجربه نبوی بکوشند و شرایط برخوردار شدن از این می

 (.391: ص1394به را در خود فراهم کنند. )فنایی، تجر

گذارِ نیانکه باول اینترین اشکالِ این دیدگاه این است که با تعالیمِ اسلام ناسازگار است. به نظرِ نگارنده، مهم

( و این 1397در استنباطِ شریعت، نهی کرده است )کامکار، دادنِ ظنونِ عقلی اسلام، مؤمنان را از دخالت

که دلایل فراوانی در دست است که تغیّرِ احکام، پس (. گذشته از این1398، خردپذیر نیز هست )کامکار، آموزه

دهد تغیّر در احکامِ شرعی منحصرا کنند. دلایلی در دست است که نشان میرا نفی می از رحلتِ پیامبر

، تابع و پیروِ انبیاء نِ دیگردهد، و پیامبرارخ می اندشریعتصاحب که با بیان پیامبرانِ اولوالعزم
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: 2ق، ج1417کنند )کلینی، شده پیش از خود حکم میشریعت هستند و بر اساسِ کتابِ تشریعیِ نازلصاحب

(. گفتمانِ 157؛ اعراف: 51عمران: آل؛ 48-44: مائده: همچنین نک( و 81: ص2ق، ج1378بابویه، ؛ ابن17ص

دلالت « بدعت»بودنِ هرگونه نوآوریِ تشریعی یا همان نی بر مذمومای که در سنتِ حدیثیِ فریقین مبتگسترده

به صورتِ  24مضامینِ نهی از نوآوریِ تشریعیو  23«کل بدعة ضلاله»کنند، از جمله حدیثِ متواتر/ مستفیضِ می

جایِ احادیثِ فقهی و به ها، در جایگذشته از این .که تتبع و بررسی آن در گنجایش مقالة حاضر نیست ، عام

و احصای این موارد، کار را بر اهل  25شودناپذیریِ شریعتِ اسلامی دیده میصورتِ خاص شواهدی بر تحول

 نماید.تتبع دشوار می

 لایلِ هستند و ترکِ این حجم از د« ناپذیرتحول»یعتِ اسلامی آورند که اجزاء شرمجموع این قرائن، وثوق می

سلامی اتوان گفت: تقسیمِ اجزای شریعت بنابراین میپذیر نیست. نقلی، جز با شکاکیتِ مفرطِ تاریخی امکان

 26.انجامدگذاری در اسلام میتقسیمی نادرست است و به بدعتپذیری، بر اساسِ معیارِ تحول

 نتیجه

کلام جدید گشوده است اما در  فکری هرچند زوایایی جدید در فلسفة فقه وهای نظریِ جبهة روشنتلاش

های خلاف واقع، تقسیمِ مقاصد شریعت به مقصود بالذات مجموع مقرون به توفیق نبوده است. توسل به شرطی

های معنایی و پرسش از گوهرِ ادیان، هرچند سرآغازِ گفتگوهای مایهو مقصود بالعرض، سراغ گرفتن از درون

تزامِ پذیری و تغیّرپذیری و لزومِ الو بین تبدلّمعنایی بین این امور  ارزشمندی گشته اما شکافِ منطقی و حائلِ

ن ای چوهای سادهتمثیلتر از آن است که نادیده گرفته شود. گینتر و سهمدین و شریعت، عمیقکامل به 

مثنوی و  ره وگره از کارِ مسائلِ بزرگ با تمثیل و استعا اما تغییر یابند،های توانند به تمثیلگوهر و صدف، می

                                                
ق، 1414؛ ابو یعلی، 373: ص28؛ و ج237: ص22ق، ج1421حنبل، ؛ احمدبن17: ص1تا، جبیماجه، برای ملاحظه برخی از مصادر این حدیث نک: ابن 23

؛ کلینی، 289: ص1ق، ج1412؛ دارمی، 188: ص3ق، ج1416؛ نسائی، 312: ص3ق، ج1424؛ بیهقی، 592: ص2تا، ج؛ مسلم، بی91: ص4و ج 85: ص4ج

 616: ص2، ج1362و  258ق: ص1416و  412: ص4و ج 137: ص2ق، ج1413، بابویه؛ ابن217: ص1ق، ج1371؛ برقی، 8: ص8و ج 56: ص1ق، ج1417

 .337ق: ص1414؛ 69: ص3ق، ج1417؛ طوسی، 211و  188-187ق: ص1413؛ مفید، 124: ص2ق، ج1378و  257: 1ق، ج1395و 
 بد. طلاند که بررسی تفصیلی آن، مجالی واسع میفکران دینی در این باره اشکالات دیگری هم طرح کردهروشن 24
 دربارة غسل جنابت. 171، رقم: 76: ص1ق، ج1413بابویه، درباره متعه نساء؛ و ابن 194، رقم 86ق: ص1418، برای دو نمونه نک: اشعری 25
وبی شناسی باز خواهد گذاشت، منتها در چارچهای مهمی را در دینالبته تحول در معرفت دینی، کماکان امری ممکن است، و این خود بابِ بازنگری 26

 مشخص و با پرهیز از ظنون غیر معتبر.
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ها بیش از هرچیز نیازمندِ استدلال و وجود دارند که پُرکردنِ آنروشنی های معناییِ شکاف ود.شغزل باز نمیت

فکران و روشن اندکرده هایی که منتقدان بارها به آن اشارهاست. شکافورزی و فلسفهو عقلانی توجیهِ معرفتی 

 اند.هایی از خلوتِ ذهنیِ خویش، این اشکالات را پذیرفتهاند، گویی در بخشگر بودهبارها با سکوتی خاص، نظاره

 منابع
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 .11ش



29 

 

تحلیل و بررسی پلورالیسم دینی و گوهر و (. 1393زاده، محمد )خسروپناه، عبدالحسین و کاشی [ 21]

 .37. اندیشه نوین دینی: شصدف دین

 . سعودی: دار المغنی للنشر و التوزیع.مسند الدارمیعبدالله بن عبدالرحمن سمرقندی. دارمی،  [ 22]

 .67. کلام اسلامی: ش(1نقد تئوری ذاتی و عرضی در دین )(. 1387علی )گلپایگانی، ربانی [ 23]

 .69. کلام اسلامی: ش(3نقد تئوری ذاتی و عرضی در دین )(. 1388)________________  [ 24]

. کلام اسلامی: متکلمان مسلمان و مناقشات کلامی پیرامون قرآن(. 1384رضایی، محمد ) [ 25]

 .53ش

 .1. رواق اندیشه: شذاتی و عرضی در ادیان از نگاه دیگر(. 1381ای، علی )زمانی قمشه [ 26]

 .67. قبسات: شذاتی و عرضی در دین(. 1392ساجدی، ابوالفضل ) [ 27]

 .42. کیان: شدین ذاتی و عرضی در(. 1377سروش، عبدالکریم ) [ 28]

. تهران: شرکت انتشارات علمی و های ممکنضرورت، دلالت و جهان(. 1394مهر، محمد )سعیدی [ 29]

 فرهنگی.

 . قم: شکرانه.پژوهی فلسفة معاصرنقدی بر دین(. 1391صادقی تهرانی، محمد ) [ 31]

 .31های قرآنی: ش. پژوهشگوهر ادیان در گزارش قرآن(. 1381صدر، سیدموسی ) [ 31]

 .32. معرفت: ش«ذاتی و عرضی در دین»نقدی بر مقاله (. 1378طالبی، محمدحسین ) [ 32]

 . تهران: دار الکتب الاسلامیه.تهذیب الاحکامق(. 1417طوسی، محمد بن حسن ) [ 33]

 . تهران: دار الکتب الاسلامیه.الامالیق(. 1414) ___________________ [ 34]

 .1391ت کلامی: تابستان . معرفذاتی و عرضی در دین(. 1391صالحی، محمد )عرب [ 35]

 . تهران: المطبعة العلمیة.تفسیر العیاشیق(. 1381عیاشی، محمد بن مسعود ) [ 36]

ساحت وحیانی دین (. 1394اللهی، احسان و بینای مطلق، سعید )فرهنگ قفهرخی، علیرضا و قدرت [ 37]

 .55. اندیشه دینی دانشگاه شیراز: شگرایان و نواندیشان دینی معاصر ایراناز منظر سنت

 . تهران: نگاه معاصر.شناسیاخلاق دین(. 1394فنایی، ابوالقاسم ) [ 38]

 . قم: کتبی نجفی.شرح المطالعتا(. الدین رازی، محمد )بیقطب [ 39]

. تحلیل ذاتی و عرضی دین از منظر نومعتزله(. 1393زاده، محمد؛ و قراملکی، محمدحسن )کاشی [ 41]
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  http://hoseinkamkar.blog.ir/post/3رسی در: . قابل دست21/13/1399

http://hoseinkamkar.blog.ir/post/3
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