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 بسم الله الرحمن الرحیم 

 مانگیراست  مفهومِمعناداریِ  مروری بر 

(A Review on The Significance of the Truthlikeness Notion) 

 حسین کامکار

 اشاره 

یاد    Verisimilitudeیا    Truthlikenessشود که از آن با  ی دوم قرن بیستم، عبارتِ جدیدی در ادبیات فلسفی علم مطرح میدر نیمه 

و »تقرّب به  مانگی«  به فارسی »راسترا    ها اینکه من برگردان    گردد مطرح می    Approximate Truthشده و یا احیانا تحت عنوان  

های  گرفتاریاشاره به برخی  و  مانگی  راستتعریف  بازخوانیِ کوتاهی از  ،  پیشِ رو نوشتارِ  هدفِ  .  امبرگزیدهصدق« و »صدق تقریبی«  

 است. 1انگاری علمی های مهم دفاع از واقعخواهیم دید که این موضوع و شرح مناسب از آن، یکی از مؤلفه  .استآن 

 مقدمه . 1

و  کپلر ای  حرکت سیاره بطلمیوسی،هیأت  ی  مطرح شده است. سه نظریههای مختلفی  نظریهها ی حرکت سیاره، دربارهدر تاریخ علم

رفت علمی  گرِ یک پیشها نشانها در باب حرکت سیارهیابیم که تحول نظریه در نظر بگیرید. ما شهوداً چنین میرا  نیوتنی  مکانیک  

چه ما شهوداً  کنیم. در واقع آنی این نظریات را »نادرست« ارزیابی میبیست و یکم، ما همهاست، هرچند در حال حاضر و در قرن  

توان می  2استقرای بدبینانه-ی نادرستی دیگر نبوده است. بنا بر فرای نادرست به نظریه دانیم چیزی جز انتقال از یک نظریه پیشرفت می

ی نادرست  ی نادرست به نظریهجز انتقال از یک نظریهاگر حرکت علم چیزی به   . نادرست باشندنیز  امروزین    انتظار داشت که نظریات

 توان پیشرفت علمی را تصور کرد؟ دیگر نباشد، چگونه می

راست ایده معنا میی  زمینه  این  در  دقیقاً  زمینه مانگی  قبلی در  نظریات  باشیم  ی حرکت سیارهیابد:  و صریح  بخواهیم رک  اگر  ها 

تر از نور و ابعاد بسیار  های بسیار کمی سرعتمکانیک نیوتنی در محدوده  .ترند ها به واقعیت نزدیکاما بعضی از آن،  هستند»نادرست«  

و مهندسان و صنعتکماکان  مقیاس،  بزرگ مناسبی دارد  تقریبی بسیار  بدون  کنند  ی یادشده کار میگرانی که در محدودهصدق 

ی »کاربرد« محدود کرد؛ روشن  توان این موفقیت را صرفاً به حیطهاز سویی نمیکنند.  ه میترین نگرانی از مکانیک نیوتنی استفادکم

و قدرت شناختی    رود نظریات قبل از خود به شمار می( یک پیشرفت نسبت به  epistemicاست که مکانیک نیوتنی از نظر معرفتی )

هرچند نظریه مکانیک نیوتنی نادرست دوست داریم بگوییم که(    کم)یا دستتوان گفت  . بنابراین میدهد و تبیینی ما را افزایش می

 های قبلی. تر است از نظریهاست اما به حقیقت نزدیک

کنیم  گوییم مکانیک نیوتنی نادرست است یعنی اذعان میوقتی می( اشتباه گرفت.  probability)مانگی را نباید با »احتمال«  راست 

مانگی و احتمال را روشن نماید:  تواند تفاوت راستیک مثالِ عددی می  شواهد جدید، صفر است.که احتمال درستی آن با توجه به  

 
1 Scientific Realism 
2 Pessimistic Meta-Induction 
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𝐿به صورتِ دقیق برابرِ    Xشیء  طولِ  بدانیم  فرض کنید   = 1.23 × 10−2m  ی نادرست را در نظر بگیرید که . حال دو فرضیه است

 کنند: بینی میرا به صورتِ زیر پیش Lمقدارِ 

𝐿𝐻1
= 100 m بینی نظریهپیش( ی اولH1 ) 

𝐿𝐻2
= 1.21 cm بینی نظریهپیش( ی دومH2 ) 

( بسیار  H2بینی یکی ) بینی هر دو فرضیه نادرست است )احتمال هر دو صفر است( اما پیشدانیم که پیشبا توجه به مقدارِ دقیق، می

های درستند!  تر از فرضیهمانههای نادرست، راستاما حتی ادعای اصلی از این بالاتر است: برخی فرضیه  تر است.به حقیقت نزدیک

 است: H3ی تر از فرضیه مانهدر مثال بالا، هرچند نادرست است ولی راست  H2ی مثلا فرضیه

 یک مقدار نامنفی است.  X: طول شیء H3ی فرضیه  •

تردید  ای که دارد بیرغم خطای شناختیعلی H2اقد خطای شناختی است، اما رسیدن به صادق است و ف 1با احتمال   H3ی فرضیه 

ها هستند.  تر از برخی درست مانهها راستی این ادعا این است که بپذیریم برخی نادرستشود. لازمهیک پیشرفت علمی محسوب می

های مختلف( ها بر اساس مقولات مختلف )یا زبانرد. نظریهها را بر اساس معیارهای عددی مقایسه کتوان نظریه البته همیشه نمی 

بنابراین به معیار مناسبی احتیاج داریم که بتوان میزان نزدیکی شوند و پیامدهای منطقی درست و نادرست متفاوتی دارند.  مطرح می

 بر اساس آن تعریف و محاسبه کرد. مانگی( را ها به حقیقت )یا همان راستنظریه 

 مانگی پوپر راست نطقی  ممعیار . 2

مانگی را  ی راست ایدهبه صورت جدی  ی معاصر  در دوره( نخستین فیلسوف علمی است که  Karl Popper 1902-1994کارل پوپر )

 ها به حقیقت طراحی کرده است.  شدنِ نظریهبرای نزدیکصوری مطرح کرده و معیاری 

 :مانگی پوپر راست  منطقیمعیار 

 دهیم: نمایش می  C(A)ی پیامدهای منطقی این نظریه را با ی همه باشد. مجموعه ی دلخواهیک فرضیه  Aفرض کنید 

C(A) = {S | A ⊨ S} 

های کاذب زبان باشد. برای تفکیک  مجموعه همه گزاره  Fهای صادق زبان و  گر مجموعه همه گزارهنشان  Tهمچنین فرض کنید  

 کنیم: های زیر را تعریف میه، مجموع Aی پیامدهای منطقی صادق یا کاذب نظریه 

AT = C(A) ∩ T 

AF = C(A) ∩ F 

 کنیم: مانگی است به این صورت تعریف میی راست که نشانهرا  𝑃≤ی ترتیبیِ  حال رابطه 

A ≥P B     iff     BT ⊆ AT  &  AF ⊆ BF 

 کنیم: را به صورت زیر تعریف می 𝑃≡و   𝑃<نمادهای  همچنین 

A >P B     iff     A ≥P B  and not  B ≥P A 

A ≡P B     iff     A ≥P B  and  B ≥P A 
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ی فوق یک ترتیب جزئی  دهد. همچنین رابطهمانگی به دست میمقایسه راستای فوق، یک معیار غیرعددی برای  ی مقایسهرابطه 

پوپر به نوعی معیار شبه عددی نیز اشاره کرده گفتنی است    3.پذیر باشندها با یکدیگر قیاسی نظریه است، یعنی چنین نیست که همه 

 4.کنمنمی که برای اختصار مطرح است 

 پوپر مانگی راست منطقی  مشکل. 3

توان نسبت به توان ثابت کرد مطابقِ این معیار، هیچ نظریه نادرستی را نمیای پوپر این است که میترین مشکل معیار مقایسهمهم

 اند. ه و ارائه کردهاین اثبات را تیچی و میلر، مستقل از یکدیگر به دست آورد به حقیقت دانست.تر ی نادرست دیگر نزدیکنظریه 

 . تر باشدمانهراست Bی نادرستِ  با معیارِ پوپر، نسبت به نظریه Aخواهیم ، و میی نادرست باشد یک نظریه Aفرض کنید 

 ( کاذب است.f)مثل  Aکم یکی از پیامدهای منطقیِ  به این معنا است که دست  Aنادرستیِ 

نادرستی، این فرضیه پیامد منطقی مثل    باشد    Bتر از  مانهبا معیارِ پوپر، راست  Aاگر بخواهیم    دارد که کاذب است.  fبنا بر فرضِ 

(A >P B ) :بنا به تعریف باید داشته باشیم 

A >P B      →      A ≥P B   and not B ≥P A 

 با جاگذاری تعاریف خواهیم داشت:

→      BT ⊆ AT   ∧   AF ⊆ BF    ∧    ~(AT ⊆ BT   ∧   BF ⊆ AF) 

 دهد: که نتیجه می

→      AT ⊈ BT   ∨   BF ⊈ AF 

های ترکیب  صدق هر یک از بخش  دهیم که ترکیب فصلی فوق، در تناقض با ترکیب عطفی قبلی است. برای این منظور،حال نشان می

 کنیم: فصلی را بررسی می

ATفرض اول: صدقِ   • ⊈ BT 

  وجود ندارد. BT  وجود دارد که این پیامد در Aی برای فرضیه tدر این فرض، پیامدِ منطقیِ صادقی مثلِ 

tی کاذبِ گزاره  Afبنابراین در   ∧ f  که در    نیز وجود داردBf  و این خلف فرض  وجود ندارد ،AF ⊆ 𝐵𝐹  و این ناقضِ آن  است ،

Aاست که  ≥P B. 

BFفرض دوم: صدقِ   • ⊈ AF 

fشامل یک گزاره مثل  BF  در این فرض،  وجود ندارد.   AFدر  که این گزاره  است ⋆

fی صحیحِ  شامل گزاره  BTبنابراین   ⋆ ∨ ~f    است که این گزاره درAT    وجود ندارد، و این خلف فرضBT ⊆ AT    است، و این

Aناقض آن است که   ≥P B. 

 
، هرچند  کنندها برقرار می( این مزیت را دارند که یک ترتیب کلی بین نظریهnumerical notions of Truthlikenessمانگی )معیارهای عددی راست  3

 ها، پارامترهای اختیاری بیشتری باید تعیین شوند. در تعریف آن

 . Schurz, 2018: p. 135و  Popper, 2002: pp. 316-317نگاه کنید به:  4
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Aکاذب باشد، امکان ندارد که داشته باشیم:  Aی استدلال فوق آن است که اگر نتیجه  >P B و این بر خلاف مقصود پوپر از طراحی ،

 مانگی است.معیار راست

 مانگیراست حل پیشنهادی برای مشکل منطقی راه یک . 4

ی  توان در دو ردهها را میحلاین راه.  (Kuipers, 1987: Part I)نک:    های متعددی پیشنهاد شده استحلبرای حل مشکل فوق، راه

 .Schurz, 2018: pp)  6«هاامکانهای مبتنی بر »فصل  حل( راه2و    5«هابخشهای مبتنی بر »عطف  حل( راه1بندی کرد:  کلی طبقه

های نوع دوم،  حل. در راهندگیرهای نوع اول، یک نظریه را به صورت عطف منطقی اجزای اصلی آن در نظر میحل در راه(.  137-141

 .  ندگیردر نظر می های ممکن()یا فرضیه های ممکنمنطقی جهاننظریه را به صورت فصل 

 مانگیبرای راست ی کمّ یمعیار

ی دوم )فصل  های دستهشود که از جمله نظریه ( اشاره می - Ilkka Niiniluoto 1946های نینیلوئوتو )حلجا به یکی از راهایندر  

(  1هایی که  های مختلفی در قبال آن داشته باشیم؛ فرضیهی شناختی داشته باشیم که فرضیه فرض کنید یک مسأله.  7ها( استامکان

ها صادق باشد.  فرضیه کم یکی از این  دست(  3( دو به دو ناسازگار باشند و  2ی ما سازگار باشند و  زمینهها با دانش پسی آن همه

 به عبارتِ دیگر: دهیم.نشان می Bها را با ی این فرضیهمجموعه 

B. مجموعه غیرتهی  تعریف = {ℎ𝑖  | 𝑖 ∈ 𝐼} ی ها را یک مجموعهاز گزارهP-Set زمینه نسبت به دانش پسb نامیم اگرمی: 

1) b ⊬ ~hi  for all i ∈ I 

2) b ⊢ ~(hi ∧ hj)   for all i ≠ j   i, j ∈ I 

3) b ⊢  ⋁ hi

i∈I

 

حال    ( صادق است.∗hها )مثل  دانیم که تنها یکی از این فرضیهها است. میگر مجموعه کاملی از جوابنشان  Bی  بنابراین مجموعه

های مفروض  های مختلف بین نظریهگشتهای فصلی ممکن با جایی ترکیبی همهمجموعه گرِ  نشان  D(B)ی  خواهیم مجموعهمی

 باشد به صورتِ زیر: 

D(B) =def {⋁ hi

i∈J

  | ∅ ≠ J ⊂ I} 

اعضای   از  به مسألهرا می  D(B)هر یک  پاسخ  پاسخ  در نظر گرفت.   Bی شناختی  توان یک  این  از  ،  هستند  ∗hها که واجد  برخی 

   شوند.نباشند پاسخ نادرست محسوب می ∗hهایی که واجد  های درستی هستند، و پاسخپاسخ

 
5 Conjunction of Parts 
6 Disjunction of Possibilities 

( ارائه  Paul Weingartnerگارتنر )( و وینGerhard Schurzبه راه حلی که شورز )نگاه کنید  ها،  حل نمونه از نوع عطف بخشی یک راهبرای ملاحظه  7

 آمده است. Schurz, 2018از این راه حل در  آموزشی ای. خلاصهاندکرده
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ی یک فاصله  hjو    hiهای  توان به صورت طبیعی، بین هر یک از فرضیه بازگردیم. در بسیاری از مسائل می  Bی  حال به مجموعه 

 تعریف کرد:  Δتوان تابعی مثل  به تعبیر دیگر، میمتریک تعریف کرد. 

Δ: B × B → ℝ 

Δijکنیم:  برای اختصار قرارداد می = Δ(hi, hj) .کند: این تابع فاصله، شرایط زیر را برقرار می 

0 ≤ Δij ≤ 1    for all i, j ∈ I 

i = j  →    Δij = 0 

 گذاشت.   Δتوان در صورت لزوم شرایط بیشتری هم روی تابع  می

 . 1 مثالِ

نیز تنها محمول زبان باشد.    Pموضعی  داشته باشیم و محمول تک  cو    bو    aفرض کنید در منطق مرتبه اول، جهانی با سه شیء  

 توان به صورت زیر در نظر گرفت: را می hiهای  فرضیه 

h1:   Pa ∧ Pb ∧ Pc 

h2:   Pa ∧ Pb ∧ ~Pc 

h3:   Pa ∧ ~Pb ∧ Pc 

h4:   Pa ∧ ~Pb ∧ ~Pc 

h5:   ~Pa ∧ Pb ∧ Pc 

h6:   ~Pa ∧ Pb ∧ ~Pc 

h7:   ~Pa ∧ ~Pb ∧ Pc 

h8:   ~Pa ∧ ~Pb ∧ ~Pc 

ی اقلیدسی  را به صورت فاصله  Δتوان تابع  حال می  (.1)شکل    بعدی متناظر دانستنقطه در یک فضای سه  8توان با  ها را میاین فرضیه 

 باشد.  1که حداکثر فاصله بین دو فرضیه برابر  بین نقاط این فضا تعریف کرد )با اعمال یک ضریب بهنجارش به صورتی

 

 گانه در فضای سه بعدی، مثال معیار کمّی نینیلوئوتو 8های فرضیه –  1شکل 
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 ■ 

معیاری برای نامشابهت دو فرضیه   Δتابع    با یکدیگر را به صورت کامل دانست.  Bی اعضای  توان فاصله می  Δ  متریک  با تعریف تابع

 به عنوان فاصله از حقیقت در نظر گرفت: ∗hفرضیه با را   hiمثل  ی یک فرضیهتوان فاصلهمی حال  نسبت به هم است.

Δi∗ = Δ(hi , h∗) 

∗Δiاست اگر و تنها اگر  hjتر از  مانهراست  hi  مانگی را زیر تعریف نمود:و راست < Δj∗  . 

 توان به صورت زیر تعریف کرد: مانگی را به صورت عددی میراستمعیار عددی 

Tr(hi) = 1 − Δi∗ 

نیز تعریف کرد، چرا که هر یک از اعضای این مجموعه، یک    D(B)مانگی را برای اعضای  پایان کار نیست. در واقع باید راستالبته این  

را به صورتی تعمیم    Δدر واقع باید تابع  باشد.    D(B)ای  یکی از اعض   gفرض کنید    گردد.تلقی می  Bی شناختی  پاسخ محتمل به مسأله

:Δبه عبارتِ دیگر باید تابعی به صورت  را محاسبه کرد. ∗hاز  gی داد که بتوان فاصله B × D(B) → ℝ .تعریف نمود   

 . 1 ی مثالِادامه

 به صورت زیر در نظر بگیریم: Bرا یک پاسخ به پرسش شناختی  gفرض کنید در مثالِ فوق،  

g = h1 ∨ h3 ∨ h4 

ی  فاصلهدر واقع هدف این است که  (. 2کند )شکل  بعدی مثال قبل شامل سه نقطه را مشخص مییک ناحیه در فضای سه gدر واقع  

 محاسبه کنیم.   (h6  )مثلا نقطهیک از را  gی بازه

 

 ی اتمی ی یک رأس از یک پاسخ شامل چند فرضیهفاصله –  2شکل 

 ■ 

دهد که  پیشنهاد میای  در مقالهتیچی  مثلا    توان پیشنهاد داد.ی یک ناحیه و یک نقطه میمعیارهای مختلفی برای تعریف فاصله 

 (.Tichý: 1978)  در نظر گرفتقطه  ناز یک  بازه  ی یک  توان به عنوان معیاری از فاصلهرا می  hiو    gنقاط  ی  همهمیانگینِ فاصله بین  

ی فاصله و  از معیار کمینه   دارمیانگین وزن کند که با  انگیز طراحی مییک معیار ترکیبی شگفتهایش،  در یکی از مقاله اما نینیلوئوتو  
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می دست  به  فواصل  مجموع  معیارِ  آیدمعیار  را  آن  نینیلوئوتو  دلیل  همین  به  و  است(  Δ𝑀𝑆)  8مجموع - کمینهی  فاصله،    نامیده 

(Niiniluoto: 1984).  درک معنای این معیار، نخست باید دو معیارِ کمینه و مجموع فواصل را معرفی کنیم: برای 

ΔMIN(hi, g) = min
j∈Ig

Δij 

ΔSUM(hi, g) =
∑ Δijj∈Ig

∑ Δijj∈I

 

های درست تمایزی ایجاد کند  تواند بین پاسخگیرد، نمیرا در نظر می gی ترین نقطهی نزدیکفاصله   جا که صرفاًکمینه، از آن معیار 

اما معیار مجموع فواصل   شود(همواره صفر می  ΔMINباشد   gخودش یکی از نقاط    ℎ𝑖تر از دیگری بداند )چون اگر مانهو یکی را راست

های درست کم  مانگی پاسختر شود، از راستبیش  gفضای    "حجم"کند و هر چه  این مزیت را دارد که چنین تفکیکی را ایجاد می

 ی شمسی را در نظر بگیرید: های منظومهشود و این مطابق شهود ماست. برای درک این شهود، دو پاسخ زیر درباره تعداد سیارهمی

 است. 1000تا  1ی شمسی بین های منظومه : تعداد سیاره(g1) ی اولنظریه  •

 است. 9تا  7بین ی شمسی های منظومه : تعداد سیاره(g2)  ی دومنظریه  •

سیاره تعداد  واقعیت،  در  کنیم  فرض  منظومهاگر  برابر  های  پاسخ  8ی شمسی  باشد،  نظریهتا  اما  درستند  دو  هر  فوق  دوم های  ی 

نقاط   gی درست مثل  و نشان داد که هر چه یک نظریه  توان بین این دو نظریه تفکیک کردمی  ΔSUMبا معیار    تر است.مانهراست 

   ( نیز بیشتر خواهد شد.ΔSUMاش از واقعیت )بیشتری را شامل شود )دقت کمتری داشته باشد( فاصله

معیار  را می  ΔMINبنابراین معیارِ   برای صدق نظریه در نظر گرفت و  برای دقت نظریه  ΔSUMتوان شاخصی  توان می  9.را شاخصی 

کرد  حرف مطرح  کلی  بسیار  سیاره  g1)مثل  هایی  تعداد  مثال  پرمحتواهادر  اما  دارند  بالا  احتمالی  ارزش  که  دقیق   (  نیستند.    / 

تر مطرح کرد که پرمحتوا هایی با احتمال پایینتوان حرفی مقابل، می. در نقطهشوندها از این نظر، نوع آرمانی محسوب میگوییهمان

 دار از این دو معیار است: کند، میانگینی وزنطراحی می خود 1984در مقاله  معیاری که نینیلوئوتودقیق باشند.  /

ΔMS
γγ′

(hi, g) = γΔMIN(hi, g) + γ′Δ(hi, g)      γ > 0  ,   γ′ > 0 

 را به صورت زیر تعریف کرد:   gمانگی یک پاسخ مثل توان راست بر این اساس می

Tr(g, h∗) = 1 − ΔMS
𝛾𝛾′

(h∗, g) 

تمام  به ادعای او  شمرد که  ویژگی برمی  13کند و  را در مقایسه با سایر معیارهای پیشنهادی بهتر ارزیابی مینینیلوئوتو این معیار  

 : دنکنا برآورده میمانگی رانتظارات شهودی ما از مفهوم راست

M1 : [0,1]ی عددی است در بازه همواره  مانگیراست. 

M2 مثل  ی مانگی پاسخ: راستg  است اگر و تنها اگر  1برابر*g=h . 

 
8 Min-Sum 

تأمل در ضابطه  بخش توضیحات شهود  9 با  نگارنده است. من  کردهاز  نینیلوئوتو سعی  پیشنهادی  تعبیری  ی  بدهم.معقول  ام  ارائه  آن  مثال شهودی خود    از 

 . Niiniluoto, 1984: p.602د! نک. : های غلط را منفجر کنگزینهخواهد که میزند را مثال میگرِ بمبی پرتاب به نظر من چندان رسا نیست: وی نینیلوئوتو
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M3های درست  ترند از برخی پاسخهای درست به واقعیت نزدیکمانگی یکسانی ندارند )برخی از پاسخهای درست، راستی پاسخ: همه

های  ترند به حقیقت از برخی پاسخهای نادرست نزدیکمانگی یکسانی ندارند )برخی پاسخهای نادرست نیز راست ی پاسخهمهدیگر( و  

 نادرست دیگر(. 

M4 :مانگی تابعی صعودی از قوّت منطقی است:راستهای درست، در پاسخ 

gو داشته باشیم:   درستی باشند های عبارت  ʹgو  gالف( اگر  ⊢ g′   :آنگاهTr(h∗, g′) ≤ Tr(h∗, g) . 

gهای درستی باشند و داشته باشیم:  عبارت  ʹgو  gب( اگر  ⊢ g′   وg′ ⊬ g   :آنگاهTr(h∗, g′) < Tr(h∗, g). 

M5مانگی الزاماً با قوّت منطقی صعودی نیست.های نادرست، راست: در پاسخ 

M6 : تابع اکیدی از عدم تشابه دو نظریه است دو نظریه  مانگیراست. 

M7به عبارت دیگر اگر  کندتر میمانهی کاذب، آن را راست ان یک محتمل به یک نظریهعنو: افزودن حقیقت به .g    ،نادرست باشد

,∗Tr(hگاه  آن  g ∨ h∗) > Tr(h∗, g). 

M8  : کند. به تعبیر دیگر،  تر میمانهی مطلق آن تا حقیقت را کم کند، آن را راست ی ممکن به نظریه، فاصلهاگر افزودنِ یک فرضیه

jفرض کنید   ∉ Ig  آنگاه .Tr(h∗, g ∨ hj) < Tr(h∗, g)   اگر و تنها اگرΔj∗ < ΔMIN(h∗, g). 

M9  :از واقعیت اثری نزولی روی  افزودن محتملاتی که دورتر  ∗Δ1، فرض کنید  مانگی دارد. به عبارت دیگرراستاند،  < Δi∗  آنگاه .

Tr(h∗, h1 ∨ hi)   ِبا افزایشΔi∗ یابد. کاهش می 

M10پاسخ نادرست، راست از یک پاسخ درست باشد. مثال تعداد سیارهمانه: ممکن است یک  به یاد  های منظومهتر  ی شمسی را 

تر از این پاسخ درست است که  مانهتا است به مراتب راست 10ی شمسی  های منظومهبیاورید. این پاسخ نادرست که تعداد سیاره

از نظر نشان دادن پیشرفت علمی در تقرّب به صدق، بسیار    M10ویژگی    ی شمسی یک عدد نامنفی است.های منظومهتعداد سیاره

 مهم است. 

M11 : ی مجزا مثل  دو نقطهاگرhi    وhj ی یکسانِ غیرصفری از حقیقت داشته باشند، آنگاه  فاصلهTr(h∗, hi ∨ hj) < Tr(h∗, hi). 

M12  :  :فرض کنید داشته باشیمΔ1∗ < Δi∗ < Δ2∗  آنگاه .Tr(h∗, h1 ∨ hi ∨ h2)    با افزایشΔi∗  این ویژگی را نینیلوئوتو   یابد.افزایش می

 10. مرغ کشیدهمرغی بهتر است از تخمکند که تخمبه این صورت تعبیر می

M13 :ی نظریهg  مانگی مینیمال است، اگر شامل نقاطی از از نظر راستB    باشد که از نظر فاصله باh∗  .ماکسیمال باشند 

 خاتمه 

شد.  ی تعریف مناسب آن( مربوط میمانگی )یعنی مسألهچه در نوشتارِ حاضر مورد بررسی قرار گرفت، صرفاً به یکی از مسائل راست آن 

آید  ی حاضر به دست میچه از مقالهآنمانگی است.  ی راست های فلسفی و جدی دربارهپردازیز نظریه داشتن تعریف مناسب، سرآغا

های  پرسشی معناداری است.  اند، ایدهمانگی یا تقرّب به صدق مطرح کردهچه فیلسوفان علم تحت عنوان راستصرفا این است که آن

 
10 Ovate better than obovate! 
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تام به حقیقت نداریم، چگونه میکه ما دستاند: با توجه به اینمهم بعدی بدین شرح مانگی را سنجید؟ توان راست رسی معرفتی 

نیز  ناپذیرها  هایی که از مشاهدهدر نظریه   )افزایش شواهد(  11آیا با پیشرفت تجربی ،  مانگی(شناسانه نسبت به راست )پرسش معرفت

افزایش میراست  گویند، سخن می الزاماً  از واقعچگونه می  ،همواره چنین نیستاگر    یابد؟مانگی  پرتو مفهوم توان  انگاری علمی در 

ها  در ادبیات تخصصی این بحث، حکایتی تفصیلی دارند که شرح و بسط آن  ی ژرف، هاهر یک از این پرسشمانگی دفاع کرد؟  راست 

 طلبد. تر میمجالی گسترده

 

 منابع 

1) Kuipers, T. What is Closer-to-the-Truth? Amsterdam: Rodopi. 

2) Niiniluoto, I. (1984) The Significant of Verisimilitude. PSA, vol. 2. 

3) Popper, K. (2002). Conjecture and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. New York: 

Routledge Classics. 

4) Popper, K. (1994). Objective Knowledge: An Evolutionary Approach (Revised Edition). New York: 

Oxford. 

5) Schurz, G. (2018). Truthlikeness and Approximate Truth, in The Routledge Handbook of Scientific 

Realism. New York: Routledge. 

6) Tichý, P. (1974). On Popper’s Definition of Verisimilitude. The British Journal for the Philosophy of 

Science, 25 (2), 155-160.  

7) Tichý, P. (1978). Verisimilitude Revisited. Synthese 38, 175–196. 

 
11 Empirical Progress 


