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شناختی« وشگرایی رم به اختصار توضیح دهم که چرا به »طبیعت وشتار، بنا دارن  ندر ای

(Methodological Naturalism  )زم نیستم.ملت 

م.  ارائه بده شناختیگرایی روشاست تعریف مختصری از طبیعت  پیش از هر چیز لازم

شناختی« گرایی روشبرای تعبیر »طبیعت متفاوت  کاملا  کاربرد  در فلسفه معاصر، دو  

  دریک نظریه  عبارت است از  وشتار حاضر نیست،  وع نموض. کاربرد اول که  وجود دارد

قرار بر  1با علم   مشابه  ایشناسیروش ،  فهفلسدر  دارد  بیان میکه  سی فلسفی  شناروش

مطرح کاربرد دوم، در مباحث »علم و دین«    2. هم ندارندای با  دو تفاوت ذاتیاست و این  

شناسی علم را با باورهای  شناسی علم است و نسبت روشباره روشای دراست و نظریه

توان با دو بیان،  می،  نامیم می  MNاختصار آن را  که به  ین فرضیه را  سنجد. ادینی می

 : بندی کردصورت 

 شناسی علم، ارجاع به امور فراطبیعی روا نیست.در روش: (1MN) ولبندی اصورت 

 . روا نیستباورهای دینی شناسی علم، ارجاع به در روش: (2MNبندی دوم )صورت 

من    اند.فت خود ابراز کردهمتفاوتی برای مخال  اند دلایل مخالفت کرده  MNکسانی که با  

توان کنم که میرا مرور می  دلایلیکنم  سعی میع خود را شفاف کنم،  که موضبرای این 

کیشانه به اسلام سازگاری باور راست با  این دلایل  دهم  اقامه کرد و نشان می  MNبه سود  

 
 است.  ( Scienceد علم تجربی )فرض مقصویشن از علم است به صورت پوشتار حاضر، هر جا سخدر ن   1

2  SEP: Methodological naturalists see philosophy and science as engaged in 

essentially the same enterprise, pursuing similar ends and using similar 

methods. https://plato.stanford.edu/entries/naturalism/ (2022) 

https://plato.stanford.edu/entries/naturalism/


نیز روشن خواهد   اسلام   کیشانه بهروند این بحث، مقصود من از باور راستدر    ندارند. 

 شد. 

 گرایی فیلسوفانه ی یکم: نفی طبیعترحلهم 

است که بگوییم امر فراطبیعی وجود ندارد.    این(  PN)گرایی فیلسوفانه  مقصود از طبیعت 

در تضاد است. خداوند و  یمی  وضوح با اسلام و سایر ادیان ابراهاکیداً و به  PN  نظریه

ی ایمان اسلامی است اموری ها شرط بایستهکه ایمان به آن جهان    یغیبامور  ملائکه و  

نیز را    MN  ذیرد، معقول است کهرا بپ  PNگر کسی  ا.  اندهستند که شهوداً فراطبیعی

 است. قدم این شرطی، با اسلام ناسازگارمپذیرد، ولی  ب

 . انجامدمی  PNبه   MNاین نیست که من  یکنید که ادعادقت 

 ش فعل خاص الهیگذر از دئیسم و پذیری دوم:  مرحله

طراح   /ی خالقمثابهخداوند را به  این است که   ( Dبه اختصار:  تی )اه دئیسمقصود از نگ

فعل خاص خداوند در جهان )مثل معجزات یا وحی الهی( را نپذیریم  جهان بپذیریم ولی  

 ی یک نظام خودکار محدود نمائیم. مثابهبهصرفاً به خلق جهان گری الهی را و کنش

کیشانه با خوانش راست  Dرا هم بپذیرد، اما    MNرا بپذیرد، معقول است که    Dاگر کسی  

 از اسلام اکیدا ناسازگار است.

   انجامد. می  Dبه  MNاز هم ادعای من این نیست که  ب

 علم روی  قلم  کردن  محدودی سوم:  مرحله

ها  از نظر آن ند.  کنمعمولا بر محدودیت قلمروی علم تأکید می  MNخداباورِ  هوادارانِ  

واقعیتی  شأن  /هدف هر  بررسی  را  دو جنبه  از  فرضیه  این    .(AIM)  نیست  علم،  علم 

 : کند محدود می



ها / موجودات جهان را مورد بررسی  عیتواقی  علم قرار نیست همه:  (1AIM)  اولی  جنبه 

 . (هستند ضوع علممواشیائی که )محدود کردن  قرار دهد

یثیات آن ها و حی جنبه: علم قرار نیست یک واقعیت را از همه( 2AIMدوم )ی  نبه ج

 های بررسی علمی(. )محدود کردن جنبه  مورد بررسی قرار دهد

من نظر  سا  و  MN  توانمی  AIM  پذیرشِبا    به  را  اما  کردزگار  خداباوری  برای ،  این 

 ی نوشتار روشن خواهد شد. امهو این در اد اسلام کافی نیستبا  AIMسازگاری 

 خل قلمروی علم و قلمروی دین تدای چهارم: مرحله

مراجعه به به صورت پیشینی )یعنی پیش از  که    ی دین وجود دارندهایی دربارهریه نظ

ا ، انتظاراتی از دین رینیبه صورت پیش، و  کنند قلمرو تعیین می( برای دین  یند  متن

اقلی  ها گاه یک موضع حداین نظریه  دهم.نشان می  PRها را با  این نظریه.  کنندارائه می

های دینی به نحوی باورهای دینی و تبیینشأن  حدی که  ، تا  در باب قلمروی دین دارند 

موضع   مثل  PR-MIN)   علم و دین باقی نماندموضوع  ی بین  هیچ تداخلکه    محدود شوند

کم  که دست، به صورتی ه یک موضع حداکثریگا( و  مسلمان  فکران دینیبرخی از روشن

  داشته باشندموضوع مشترکی با علم    های دینیورهای دینی و تبیینهایی از باجنبه 

(PR-MAX  .) 

  ، و معقول خواهد بود  MNپذیرش  ،  AIMپذیرش  و با فرض    PR-MINهای  کرددر روی

 پذیر نیست.تعارضی بین علم و دین امکان صورت، هیچ در این

 .سلام سازگار نیستکیشانه از است با خوانش را  PR-MINهای  اما نگاه

ای نیستم، خواه نتیجه مروی دین  کرد پیشینی به بحث قلمدافع رویمن  ،  گذشته از این

نتیجهحد یا  از آن گرفته شود  توان در نظر  ی مقابل، میدر نقطهای حداکثری.  اقلی 

از مراجعه به متن دینبه صورت پسینی )دین  یک  تن  خود مگرفت که   ما    به(  پس 



اری از آن دین داشته  و چه انتظ  آن در نظر بگیریمنشان دهد که چه قلمرویی برای  

   .م دهنشان می  PSموضع را با  . این باشیم

متن دین، فاقد    ( وجود داشته باشد که، شاید هم نهآیین بودامثل  شاید  اگر دینی )

را    MNبرای پیروان آن دین معقول است که  تداخل موضوعی با مباحث علمی باشد،  

 بپذیرند. 

موضوعی بین   تداخلاز  مواردی  ،  کیشانه از آنو با خوانش راست   ی دین اسلامدرباره

ی علمی  ی دینی و نظریهمواردی از تعارض بین نظریه، و حتی  شودعلم و دین یافت می

عبارت است  شانه از اسلام  کیی راست نظریه ی انسان نخستین،  مثلا دربارهدارد.  وجود  

ی ی نظریهو ایدهروح الهی در آن،  دن  و دمیل  و مادر از گِ  دربدون پ   السلامعلیه از خلقت آدم

پیدایش   از  است  عبارت  خردمند  فرگشت  گونانسان  منقرضهاز  از  دهشهای  ای 

ای جا شاهد یک تعارض بین نظریه در اینرسد. می هانزهشامپا که نهایتا به سانان انسان

 ای علمی هستیم. و نظریهدینی 

»وقوع« تعارض نیازی نیست که  روشن شدن موضع من،  استدلال حاضر و  البته برای  

 د.  کنآن نیز کفایت می بین علم و دین را پذیریم، بلکه »امکان«

 نفی تقدّم پیشین به سود معرفت علمی ی پنجم:  مرحله

ال  توانند در قبیعنی هر دو میند  ی موضوع واحدی سخن بگویبارهاگر علم و دین در

متون  اعتبار  مثل شکاکیت در باب  )   نا بر دلایلیب  اگربخش باشند.  یک موضوع معرفت 

،  ه دلایل علمی را بر دلایل دینی تقدّم ببخشیموار، هم(هایت در دلالت آنشکاکیا    دینی

های علم و دین  در این صورت، تعارض  نیز معقول است.  MNپذیرش  صورت  در این  

 علم حل خواهند شد.  همواره به سود 

به گفتگو بین علم و دین باشیم، و  از این دستی  در باب موضوعاتاما اگر   در  ، قائل 

تر ه قویی علمی را به سود یک فرضیاردی این فرض را ممکن بدانیم که یک فرضیهمو



سانی دارند بر  ربی یکی رقیب که شواهد تجیا حتی بین دو نظریه  دینی کنار بگذاریم،

توان فرض، میدر این  ،  یمعرفتی ترجیح دهن، یکی را از نظر مشان با دیاساس سازگاری

  معرفتی   وجیهمقام ت ی علمی دریک نظریه  یکنندهیا تقویت  گرباوری دینی را تضعیف

(Epistemic Justification)    2در چنین حالتی  .  کردتلقیMN    شده نقض  به صراحت

  1MNدر این صورت  اگر متعلق چنین باوری، ارجاع به امر فراطبیعی نیز باشد    است.

 قض خواهد شد. ننیز 

  علمی جدیدی ی  . فرض کنید نظریهنامیممی  Eنظریه فعلی فرگشت را  ال،  به عنوان مث

تکامل  (ʹEمثل  ) باب  شود    در  مطرح  زنده  باشد:  موجودات  داشته  ویژگی  دو  (  1که 

کیشانه از ش راستبا خوان ʹE(  2، و  حمایت کنند   ʹEو   Eندازه از  شواهد تجربی به یک ا

  E  را بر  ʹEول است که  عقچنین شرایطی، مباشد. در   (تریا حتی منسجم)   اسلام سازگار

شواهد دینی نیز  و با  یین بهتری است، چرا که تبشناختی ترجیح بدهیماز نظر معرفت

با  کشف نشود، کسی که    ʹEای مثل  گاه نظریهحتی اگر هیچ  .است  ترممنسج  /سازگار

 را کنار گذاشته است. MNی این آزمایش ذهنی موافق باشد، نتیجه 
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